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1. Inledning: Vad är Tillitsbarometern?  

 är en befolkningsundersökning som Statistiska centralbyrån (SCB) har utfört på uppdrag 

av Ersta Sköndal Bräcke högskola åren 2009, 2017 och 2020 med huvudfinansiering från 

Länsförsäkringsbolagens forskningsfond och med kompletterande bidrag från Riksbankens 

jubileumsfond, Vetenskapsrådet samt Sveriges Kommuner och Landsting (dåvarande SKL, nuvarande 

SKR) och enskilda kommuner. Undersökningen är en bred studie av social tillit i Sverige men genomförs 

med det huvudsakliga syftet att undersöka hur olika betingelser i lokalsamhället eventuellt påverkar 

medborgarnas tillit. Resultat och analyser har publicerats i en rad böcker, vetenskapliga artiklar, 

bokkapitel, TV-program, intervjuer och tidskriftsartiklar, inklusive boken  (SNS: 

2013). (Se avsnittet ”Publikationer” för en komplett lista.)   

Vilka kommuner har deltagit i ?  

I urvalet av kommuner har ambitionen varit att maximera variationen mellan kommunerna. För att uppnå 

variation gjordes, när  först genomfördes 2009, en indelning av samtliga (290) svenska 

kommuner i grupper. Indelningen byggde på att kommunerna hade höga respektive låga värden på 

några för studien centrala variabler, nämligen: andel utrikes födda, socioekonomisk ojämlikhet, religiöst 

deltagande (i det här fallet i Svenska kyrkan eftersom några andra uppgifter inte fanns tillgängliga) och 

andel anmälda brott per invånare. På så sätt skapades 16 olika undergrupper av kommuner och utifrån 

denna indelning drog sedan SCB i ett obundet slumpmässigt urval två kommuner i respektive undergrupp. 

Efter att urvalsdragningen var avslutad lades även Malmö kommun till för att få med en av de tre stora 

kommunerna, eftersom ingen av dessa kommit med i det ursprungliga urvalet.  

I den andra omgången av  tillkom ytterligare 3 kommuner: Stockholm, Göteborg och 

Piteå. Dessutom gjordes det ett förtätat urval i Malmös samtliga stadsdelar för att kunna göra analyser 

på stadsdelsnivå, samt även i tre stadsdelar i Stockholm (Södermalm, Rågsved och Hökarängen). I den 

tredje omgången tillkom ytterligare ett dussintal kommuner. Fullständig förteckning över kommuner som 

deltar visas i figur 1.     
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Vilka individer har deltagit i ? 

För undersökningen 2009 drogs i varje kommun (33 kommuner) ett slumpmässigt urval om 400 individer 

i åldrarna 18 till 85 år som hade bott i Sverige i minst fem år. Totalt tillfrågades 12 621. Varje individ 

som besvarat undersökningen kunde sedan via SCB:s register knytas till sin bostadskommun och 

bostadsområde med syftet att samla in relevanta kontextdata, men all denna information avidentifierades 

sedan av SCB. Totalt inkom 6 463 enkäter vilket gav en svarsfrekvens på 51,2 procent. I undersökningen 

2017 drogs 400–1000 slumpmässigt utvalda i de 36 kommuner som deltog (beroende på storlek av 

befolkning), samt förtätade urval på stadsdelsnivå i Malmö och Stockholm. Totalt tillfrågades 26 370 

varav 10 213 svarade, vilket gav en svarsfrekvens på 39,4 procent (ej inräknat de tre nya kommunerna). 

I 2020 års undersökning, där 49 kommuner samt förtätade urval på stadsdelsnivå i Malmö och 
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Stockholm ingick, tillfrågades 40 075 individer, varav 13 677 svarade, vilket gav en svarsfrekvens på 

34,1 procent.  

När man analyserar vilka som besvarat enkäten 2020 framgår att högutbildade svarar i högre grad än 

lågutbildade samt att de som är födda i Norden svarar i högre grad än födda i länder utanför Norden. 

Svarsfrekvensen är också högre bland höginkomsttagare jämfört med låginkomsttagare. Kvinnor har 

besvarat enkäten i något högre grad än män. Detta svarsmönster är också mycket likt undersökningen 

som genomfördes 2017, men svarsandelarna ligger generellt på en lite lägre nivå än 2017. 

Svarsfrekvensen varierar dessutom när man jämför olika kommuner och stadsdelar och denna variation 

kan förmodas vara ett annat sätt att fånga variation i tillit. Logiken bakom detta antagande är att viljan 

till att svara på en omfattande enkät i sig kan uppfattas som en tillitshandling; ett uttryck för att man 

uppfattar sig som delaktig i samhället och att man (därför) beter sig som en skötsam medborgare som 

lägger ner tid på att svara på frågorna. Även om sambanden inte är helt entydiga i meningen att låg 

svarsfrekvens alltid är kopplad till lägre tillit, kan man ändå urskilja ett sådant mönster, särskilt bland de 

kommuner eller stadsdelar som sticker ut med ovanligt hög eller låg tillit (exempelvis människorna på 

Södermalm i Stockholm, som svarat på enkäten till 43 procent jämfört med Rågsved i Stockholm, som 

endast svarat på enkäten till 12 procent).  

Genom den omfattande bakgrundsstatistik som finns tillgänglig via registerdata från SCB även för de 

som inte svarat på enkäten, kommer vi senare i denna rapport att presentera en utförligare bortfallsanalys 

i syfte att ge en mer detaljerad bild av vilka grupper av människor som väljer att inte medverka samt vad 

vi möjligen kan säga om deras förmodade tillitsnivåer. 

Paneldata från 2017 och 2020 

I 2017 års undersökning tillfrågades respondenterna om de skulle kunna tänka sig att vara med igen om 

några år och svara på en liknande undersökning. Drygt 7 000 individer, motsvarande nästan 69 procent 

av de svarande i undersökningen, kryssade ”Ja” på den frågan. Cirka tre år senare, det vill säga 2020, 

deltog 5 160 av dessa i undersökningen igen och besvarade många frågor som ställdes i frågeformuläret 

2017 och en del nya frågor. Denna typ av panelundersökning, där respondenterna deltar vid flera 

insamlingstillfällen, gör det möjligt att bland annat studera hur respondenternas olika attityder, 

värderingar och åsikter utvecklas och förändras över tid på individnivå. Preliminära resultat redovisas 

senare i denna rapport. 
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2. Begreppet tillit 

Social tillit formuleras ofta i termer av motsatspar. Till exempel har man identifierat en abstrakt och 

generaliserad form av tillit som närmast kan beskrivas som den syn man har på människans natur: som 

i grund och botten god eller ond. Detta gäller inte minst den oftast använda frågan som avser att mäta 

tillit till andra som ursprungligen formulerades just som en fråga med två olika svarsalternativ. En av de 

första som ställde vad som kommit att kallas den generella tillitsfrågan var sålunda Morris Rosenberg i 

hans så kallade misantropindex.  

Rosenberg använde frågan som en av flera i ett sammansatt index där fokus låg på den tillfrågades syn 

på människans natur. Motsatsparen var misantropi (människohat) kontra filantropi (människokärlek). 

Svarsalternativen till frågan var: att man i allmänhet kan lita på de flesta eller att man inte kan vara nog 

försiktig i umgänget med andra. Senare forskning har ofta valt att använda den generella tillitsfrågan 

ensam som ett mått på generell tillit, eller tillit till människor i allmänhet som man inte har någon specifik 

kännedom om. Denna  tillitsform har sedan vanligtvis kontrasterats med den  tillit 

som vi har för specifika, kända individer, till exempel familjemedlemmar, vänner och bekanta. 

Även andra tudelade (dikotoma) begreppspar har lanserats av forskare, till exempel moralisk kontra 

strategisk tillit, tunn och tät tillit, generell och kunskapsbaserad tillit, med flera. Dessa har i viss mån 

speglat olika teoretiska perspektiv, till exempel spelteori kontra socialiseringsteorier. Förutom den 

mellanmänskliga, sociala tilliten har forskare dessutom intresserat sig mycket för variation i förtroendet – 

eller tilliten – för politiska institutioner, något som ibland benämns politisk tillit eller förtroende. 

Under senare år har den empiriska forskningen om tillit kommit att bli mer nyanserad, bland annat tack 

vare att nya jämförande kvantitativa studier har använt fler frågor än den klassiska frågan Rosenberg 

använde. Detta har gjort att allt fler forskare har kunnat notera otydligheter och tvetydigheter och sökt 

sig fram mot allt bättre och mer komplexa upp- och indelningar av tillitsbegreppet för att fånga och ringa 

in flera olika dimensioner av begreppet tillit på såväl teoretisk nivå som i termer av operationalisering. 

Det sistnämnda har gjorts genom försök att skapa frågor som fångar vissa teoretiskt avgränsade 

underformer av tillit. 

Tillitsradien 

Ett centralt begrepp för att förstå tillitens olika dimensioner i ett teoretiskt perspektiv är ”tillitsradien”. Med 

detta avses hur många individer i ett samhälle som inkluderas i den grupp av människor som man känner 

tillit för. Om vi föreställer oss tilliten som en glob finner vi tillitens hårda och heta kärna i mitten. Den heta 

tilliten är den tillit som människor ofta känner för de som de känner väl och står nära: familj och vänner, 

kanske även de som tillhör släkt och klan. Sedan följer i många länder i tillitsradiens omedelbara 

förlängning tilliten till de som tillhör samma religiösa samfund och/eller samma etniska grupp. Det är 

denna form av tillit som betecknas som ”partikulär tillit”, en tillit till andra som man känner eller har en 

intim koppling till. Rör vi oss sedan bort från tillitens heta kärna, i riktning mot globens yta, det vill säga 

samhällets yttre gräns, blir tilliten å ena sidan svalare, å den andra mer inkluderande. Ytterst blir det en 

form av tillit som omfattar alla människor i ett samhälle, en uppfattning som ligger nära Rosenbergs 

klassiska misantropi-index, nämnt ovan, som länge har använts för att mäta den ”generella tilliten”, där 

det ena svarsalternativet är att man litar på ”de flesta människor”.   
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Det är just den höga generella tilliten som utmärker Sverige, vad vi har kallat  i 

den bok som omnämnts tidigare. Att tillitsradien i Sverige är speciellt lång och att i princip alla 

medborgare i samhället är inkluderade pekar i sin tur på ett möjligt samband mellan hög generell tillit 

och en högre grad av individualism – i motsats till samhällsordningar som utgår ifrån familj, klan, etnisk 

grupp eller religiöst samfund (Delhey, Newton & Welzel 2011; Hoorn 2014). Utifrån dessa empiriska 

fakta har vi sedan utvecklat en hypotes om att den höga generella tilliten i de nordiska länderna är 

kopplad till ett specifikt samhällskontrakt kännetecknat av en hög grad av individualism, socioekonomisk 

jämlikhet, samt en ”sval” föreställning om ett gemensamt ”vi” och ett starkt förtroende för staten, d.v.s. 

de gemensamma institutionerna på lokal och nationell nivå. Det kanske tydligaste uttrycket för hög tillit i 

ett samhälle är därför viljan att betala skatt, något som också utmärker Sverige – och detta trots ett 

internationellt sett extremt högt skattetryck. Inte för inte är Skatteverket en av de myndigheter som åtnjuter 

störst förtroende bland landets medborgare.  

Fokus för : Lokalsamhälletillit 

Studier av den generella tillitens omfattning, villkor och samband med andra fenomen har dominerat 

medan den partikulära tilliten har fått betydligt mindre uppmärksamhet. Detsamma gäller även den form 

av tillit som vår studie i första hand riktar in sig på: . Medborgarnas tillit till varandra 

och deras förtroende för staten beror inte bara på hur det nationella samhällskontraktet ser ut, utan även 

på i vilken mån som lokalsamhället – inklusive regioner, kommuner och stadsdelar – förmår leva upp till 

sin sida av samhällskontraktet, vilket konkret innebär att de förmår prestera den trygghet, de rättigheter 

och den sociala service som ingår i det centrala uppdraget: att polis och rättsväsende är närvarande, att 

institutioner som skolor, vårdcentraler, sjukhus, omsorgsenheter, fundamental infrastruktur, 

förutsättningar för ett livaktigt näringsliv, med mera finns på plats och fungerar bra. Inte minst ser vi i 

 att frågor som rör upplevd trygghet är centrala för tilliten i konkreta lokalsamhällen.  

I detta perspektiv är det långt ifrån självklart var den partikulära tilliten slutar och den generella börjar 

eller om skillnaderna mellan dessa former handlar om grad eller art. Är till exempel tilliten till grannar 

partikulär eller inte? Och hur förhåller det sig med tilliten till andra som bor i ens närområde? Är denna 

främst ett uttryck för ens allmänna människosyn eller för handfasta och konkreta upplevelser av specifika 

individers pålitlighet? Denna osäkerhet vad det gäller tilliten i det lokala samhället kommer till uttryck i 
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litteraturen där vissa forskare klassificerar tillit till grannar som partikulär emedan andra uppfattar den 

som en aspekt av den generella tilliten.  

Under arbetet med analyserna av data från  2009 blev begränsningarna med den 

tidigare tudelningen av tillitsbegreppet, i en generell och partikulär tillit, alltmer uppenbara. I en dialog 

mellan läsning av tillitslitteraturen och de preliminära analyserna av våra egna data, där analysen av 

variationen i tillit mellan människorna i olika kommuner och lokalsamhällen var central, visade sig 

begreppspar som å ena sidan betonade det generella och abstrakta, å den andra sidan det partikulära 

och individuella, vara väldigt trubbiga verktyg för att beskriva variationen mellan olika lokalsamhällen.  

Våra data gav vid handen att såväl den generella synen på andra människor som upplevelsen av nära 

och kära i tillitstermer såg liknande ut i Sverige, åtminstone när man beaktade faktorer som kön, ålder, 

inkomst, etc. Vad vi däremot fann var skillnader mellan olika kommuner och lokalsamhällen när det 

gällde hur människorna där uppskattade pålitligheten hos dem som bodde i deras närområde och hur 

de uppfattade de individer med vilka de delade grannskap, stadsdel och kommun. Låt oss ta några 

exempel från vår egen undersökning från 2009. Ungefär samma andel, mellan 62 och 65 procent, litade 

på folk i allmänhet i Sundbyberg, en kommun i Storstockholm som ligger nära Stockholms innerstad, i 

Norrtälje, en kommun längs Upplandskusten och i Katrineholm, i hjärtat av Sörmland. De tillfrågade i 

alla tre kommunerna angav i genomsnitt lika stor tillit till familj, vänner och släkt. Men andelen som litade 

på människor ”som bodde i samma område” varierade mycket, från 48 procent i Sundbyberg till 68 

procent i Norrtälje och 75 procent i Katrineholm. Andelen som litade på sina grannar varierade även 

den stort: från 58 procent i Sundbyberg till runt 80 procent i Norrtälje och Katrineholm. Även när vi senare 

hade fördjupat vår empiriska statistiska granskning, bland annat med hjälp av så kallade 

flernivåanalyser, så återstod en hel del av skillnaderna och variationen.  

Med andra ord, när vi analyserade resultaten utifrån ett lokalt perspektiv stod det klart att 

begränsningarna med den tudelade förståelsen av tillit som vi här redovisat framför allt hade att göra 

med en okänslighet för det lokala sammanhanget eller platsens betydelse. En studie som fokuserade 

enbart på partikulär och generell tillit skulle med nödvändighet misslyckas med att fånga dessa viktiga 

skillnader och variationer mellan olika lokalsamhällen.  Den endimensionella principen – att individer 

antingen känner varandra eller inte – som datainsamling och analys ofta byggde på behövde omprövas 

och ersättas. De former av lokalsamhälletillit som vi preliminärt har identifierat ovan har inte primärt att 

göra med grad av bekantskap mellan människor, det vill säga om individerna ifråga är vänner eller 

främlingar, utan snarare med rumsliga gränser och erfarenheter av lokalsamhället samt om 

föreställningar, rykten och vad som skulle kunna uppfattas som ”fördomar” om den lokala gemenskapen 

och kulturen.  

Sammanfattningsvis menar vi att denna tydligt urskiljbara och rumsligt begränsade form av tillit – som är 

en produkt av erfarenhet inom ett avgränsat område där man bor och som vi kallar – 

är ett nödvändigt verktyg för att kunna genomföra en analys som kan erbjuda en mer djupgående 

förståelse för tillitens rötter och karaktär samt de villkor under vilken den kan frodas och bevaras eller 

undergrävas och förstöras. Denna lokalsamhälletillit – eller misstro/misstänksamhet – är till del baserad 

på faktiska personliga erfarenheter av människor och händelser och till del ett uttryck för föreställningar 

och fördomar som förmedlats indirekt via media, samtal med anhöriga och grannar, inklusive rykten ”på 

orten” som man i sinom tid gjort till del av sin egen föreställningsvärld. På samma sätt som 

nationalismforskare betonar vikten av ”nationella narrativ” som överförs från generation till generation, 

så ser man en liknande dynamik på regional och lokal nivå där berättelser om lokal identitet ständigt 

repeteras, omarbetas och muterar i en blandning av seg kontinuitet och ständig förändring.  
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Att gå bortom den traditionella uppdelningen mellan generell och partikulär tillit genom att introducera 

lokalsamhälletillit som en separat och avgränsad tillitsform handlar inte enbart om ett teoretiskt eller 

empiriskt ställningstagande utan har även reella konsekvenser som rör det praktiska, dagliga och 

politiska livet. För det första så medför det en möjlighet till en delvis förändrad syn på vilken typ av 

eventuella politiska åtgärder som kan behövas för att upprätthålla olika former av tillit. Generell och 

partikulär tillit påverkas bara marginellt och över längre tid av lokala variationer i faktorer knutna till 

omgivningen, medan däremot lokalsamhälletilliten verkar vara mycket mer känslig för variation och 

förändring i omgivningen eller kontexten. För det andra har de tre formerna av tillit olika potential vad 

det gäller förmågan att gemensamt lösa vissa typer av problem och att handla kollektivt. 

Lokalsamhälletillit verkar helt enkelt föra med sig en större potential till att lösa gemensamma problem i 

grannskap, bostadsområden och kommuner än vad som är fallet för generell eller partikulär tillit. Vi drog 

därför slutsatsen att lokalsamhälletillit är annorlunda jämfört med de andra två tillitsformerna och beslöt 

att låta just analysen av lokalsamhälletilliten utgöra ett primärt fokus för vår undersökning och våra 

analyser. 

I arbetet med  kom vi i detta perspektiv att teoretiskt utveckla en hypotes om att 

förändringar gällande trygghet och kapacitet till kollektivt handlande i det lokala kunde påverka 

lokalsamhälletilliten över tid, samt även – i ett ännu längre perspektiv – kunna få konsekvenser för den 

generella tilliten. Att den generella tilliten bara påverkas marginellt och över lång tid hänger samman 

med att den utgör vad som ibland kallas en ”seg” social värdering och människosyn, det vill säga att den 

generella tilliten formas tidigt i livet och påverkas bara mer marginellt av externa omständigheter senare 

i livet. I vår undersökning ser vi också att ett av de starkaste sambanden mellan hög generell tillit och en 

annan variabel är om man som barn blivit tillsagt av sina föräldrar att inte lita på vissa grupper av 

människor (se figur 3). Lokalsamhälletilliten tycks, å andra sidan, vara betydligt mer sårbar och 

föränderlig även under en kortare tid.  
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Att mäta tillit 

Föreliggande rapport kommer att använda sig av ett flertal frågor för att mäta och undersöka tillitens tre 

olika dimensioner. För respektive form av tillit har ett sammansatt index konstruerats av ett antal frågor. 

De tre tillitsindexen varierar mellan 1 och 100, där 0 indikerar avsaknaden av tillit och 100 maximal tillit. 

I tillägg till de sammansatta indexen, som anger den genomsnittliga andelen respondenter som har tillit, 

redovisar vi även resultat med avseende på den klassiska Rosenbergs-frågan, då den fortsatt används 

ofta i många nationella och internationella undersökningar och jämförelser gällande den generella 

tilliten. Frågorna som ingår i indexen för respektive form av tillit återfinns i tabellen nedan.  

 

 Generell tillit    

▪ Man bör lita på sina medmänniskor utan att ha säkra bevis för att man verkligen kan göra 

det  

▪ Man gör rätt i att lita på andra människor även om man inte känner dem så väl  

▪ De flesta människor skulle försöka utnyttja mig om de fick chansen  

▪ Tycker du på det hela taget att man kan lita på de flesta människor eller tycker du att man inte 

kan vara nog försiktig i umgänget med andra människor? 

 

Lokalsamhälletillit   

▪ De som bor i din kommun  

▪ De som bor i området där du bor  

▪ Dina grannar  

 

Partikulär tillit   

▪ Dina vänner och bekanta  

▪ Din släkt  

▪ Din familj  
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3. Hur ser tilliten ut i Sverige 2020? En deskriptiv genomgång 

Sverige i ett jämförande perspektiv 

Som nämnt ovan tillhör Sverige en liten grupp av högtillitsländer där även de andra nordiska länderna 

ingår. Som figurerna nedan visar, är skillnaderna mycket stora även om vi bara ser till Europa. Om man 

jämför med andra rika, demokratiska länder i Europa, visar figur 4, utifrån data från 

 (ESS) 2018, att mellan 67 och 80 procent av de tillfrågade i Norden säger att de litar på andra 

människor, medan motsvarande siffra ligger på cirka 45 procent i Storbritannien, kring 30 procent i 

Frankrike och ner mot 18 procent i Bulgarien.  Vidare tycks dessa nivåer samt skillnaderna mellan Nord, 

Väst, Syd och Östeuropa vara stabila över tid, något som figur 5 visar (baserad på aggregerade data 

från en rad olika undersökningar).  
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Data från 

 och  efter Wollebæk 2011 

Den geografiska variationen inom Sverige: ett splittrat land 

Samtidigt som den generella tilliten i Sverige är hög i jämförelse med andra länder, om man bara ser till 

det nationella genomsnittet, så är variationen samtidigt stor inom Sverige, vilket framgår av följande 

figurer från  2020. Runt 78–79 procent i Sorsele och Hammarö litade på andra, medan 

siffran för Katrineholm, Norrköping och Olofström, hamnade på mellan 47 och 48 procent. Om vi tittar 

på skillnaderna mellan stadsdelar i storstäder som Stockholm och Malmö ser vi ännu större skillnader. I 

Södermalm i Stockholm är siffran över 75 procent, i Limhamn-Bunkeflo (Malmö) når den upp till över 58 

procent, medan det i Rågsved (Stockholm) faller ner till 31 procent, för att i Rosengård (Malmö) nå ner 

hela vägen till strax över 23 procent.  

Denna variation gällande generell tillit kan visserligen till del förklaras av skillnader på individnivå, 

framför allt utbildningsnivåer, men den geografiska variationen pekar också på en segregering i svenska 

samhällen där välutbildade med stabil position på arbetsmarknaden och med bra inkomster tenderar att 

bo på samma plats, medan de som har lägre utbildning, är arbetslösa och har lägre inkomst bor 

tillsammans i andra områden.  
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, 2020. (M)= stadsdel i Malmö, 

(S)= Stadsdel i Stockholm. 

I detta perspektiv är det också viktigt att notera att denna variation gäller även lokalsamhälletilliten, där 

 2020 återigen fångar betydande skillnader mellan Malmö i botten och Malung-Sälen 

och Sorsele i toppen.  
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, 2020, (M)= stadsdel i Malmö, 

(S)= Stadsdel i Stockholm. 

Skillnader finns även mellan storstäderna. Även om de alla tenderar att på aggregerad nivå ligga under 

genomsnittet, är skillnaden ändå tydlig mellan Malmö (lägst) och de två största städerna Göteborg och 

Stockholm. Figur 7 visar också hur lokalsamhälletilliten har förändrats sen  2017, där en 

stor minskning syns i Göteborg medan värdet i Stockholm istället har ökat något.  

 

 

    , 2017 och 2020 
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Den geografiska variationen inom Sverige kommer även till uttryck i de stora skillnader vi ser  de 

storstäder där vi har förtätade urval som medger analyser även på stadsdelsnivå, det vill säga Malmö 

och Stockholm (se figurerna nedan). Som noterat ovan, kan denna variation förstås i termer av andra 

skillnader, inte minst position på arbetsmarknaden, inkomst och utbildning. Variationen speglas även i 

skillnader gällande boendeform, något vi återkommer till nedan.  

 

 

     2020 

Man kan även iaktta variation när vi delar upp kommunerna i ”kommuntyper”. Här är mönstret och 

tendensen komplex, som antyds i figurerna nedan. Å ena sidan ser vi i figur 10 att den generella tilliten 

inte tycks samvariera med kommuntyper, det vill säga att tillitnivåerna ligger ungefär på samma nivå 

oavsett kommuntyp. Å den andra visar figur 11 att lokalsamhälletilliten är något högre i de medelstora 

och mindre kommunerna jämfört med stora kommunerna. Detta kan möjligen ha att göra med att 

kontakterna kan vara tätare och gemenskapen starkare i mindre och medelstora jämfört med stora 

kommuner. Till exempel visar resultaten från  2020 att människor från mindre och 

medelstora kommuner i större utsträckning känner gemenskap med människor i det området där de bor, 

brukar hälsa mer ofta på varandra när de möts och umgås i större utsträckning med sina grannar, än 

människor från stora kommuner. Sådana typer av kontakter och känsla av gemenskap kan stärka den 

lokala tilliten.   

Samtidigt kan vi redan här notera att skillnader mellan kommuntyper, mellan ”land” och ”stad”, inte är 

entydiga eller enkla. Vi kommer att återvända till denna fråga senare i denna rapport när vi jämför 

konkreta variabler rörande trygghet samt oro kontra optimism.  
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     , 2020 

 

 

                                  , 2009, 2017 och 2020 

Utbildningsnivå och inkomst 

Vi kan även studera variation demografiskt, det vill säga i termer av ålder, kön, inkomst, födelseregion 

och socioekonomiska faktorer som inkomst och utbildning. Som figurerna nedan visar finns det starka 

samband mellan hög tillit, å ena sidan, och utbildning och inkomst, å den andra.  
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Kön och ålder 

Skillnaderna mellan män och kvinnor är obetydliga, som figuren nedan visar. 

 

  2020

Däremot är skillnaderna mellan unga och äldre betydande. Unga tenderar till att ha lägre tillit, vilket kan 

ha att göra med att de inte ännu är etablerade i samhället med fasta jobb och inkomster. I detta avsnitt 

tar vi därför en närmare titt på relationen mellan ålder och olika former av tillit, med särskild fokus på 

unga mellan 18–25 år. Som det framgår av figuren är den partikulära tilliten högst, jämfört med 

lokalsamhälletilliten och den generella tilliten. Detta gäller oavsett ålder. Här finns det dessutom ingen 

statistisk säkerställd skillnad mellan de olika ålderskategorierna. Ungas partikulära tillit ligger med andra 

ord ligger på samma nivåer som för övriga åldersgrupper. Dessa resultat är i linje med vad andra studier 

har visat (jmf. Grosse 2012).  

Vi finner däremot skillnader i andra former av tillit mellan olika åldrar. Unga människor mellan 18–25 

år har såväl lägre generell tillit som lokalsamhälletillit jämfört med alla andra ålderskategorier. Dessa 

skillnader är statistisk säkerställda (jmf. Grosse 2012). Vad det gäller den generella tilliten visar resultaten 

även att 26–35 åringar har något lägre tillit än 36–45 åringar, men inte lägre än andra ålderskategorier. 

Den generella tilliten är högst bland 36–45 åringarna. En möjlig förklaring kan vara att det är under 

denna åldersperiod som många människor är exponerade på olika sociala arenor (barnens 

idrottsföreningar, arbetsplatser, osv.) och där man kommer i direkt kontakt med människor som inte 

tillhör den närmaste vänskaps- eller familjekretsen. Efter denna åldersperiod avtar den generella tilliten 

något, för att sedan plana ut och ligga stabil.  

Sammanfattningsvis visar våra resultat att skillnaderna i tillit mellan unga och äldre varierar beroende 

vilken form av tillit som vi studerar. Ungas partikulära tillit är lika hög som äldres, medan deras 

lokalsamhälletillit och generella tillit är lägre. Här kan en förklaring vara att unga till en början i huvudsak 

lever inom familjen och ”den lilla världens” hägn och först med tiden etablerar sig i ”den stora världen”, 

konkret i föreningar, gymnasier, universitet, arbetsplatser. Detta är en förklaring som även ligger i linje 

med annan forskning.   

Lokalsamhälletillitens utveckling över olika åldrar skiljer sig något från den generella tillitens. 

Lokalsamhälletilliten ökar succesivt med åldern. Den är som högst bland människor som är 76 år eller 

äldre och som lägst bland de svarande i åldrarna 18–25 år.  
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      2020

Även de äldre har lägre tillit, vilket kan vara kopplat till en ökad sårbarhet, såväl kopplad till 

pensioneringen och att man kanske inte längre har den status och gemenskap som arbetet utgör, som 

den fysiska sårbarheten relaterad till hög ålder (figurerna 15 och 16). Jämför man andelen som säger 

sig lita på de flesta i de tre åldersgrupperna över alla tre omgångar av (figur 17), ser 

man att det är ett jämförelsevis stort tapp i tillit i den äldre gruppen mellan 2017 och 2020, dvs på bara 

tre år (medan övriga grupper ligger kvar eller ökar). Vi kan bara spekulera om möjliga orsaker, men 

möjliga faktorer inkluderar de äldres oro under pandemin, som drabbade dem mer än andra, men även 

den ökade upplevda otryggheten kopplad till oron gällande brott, våld, och gängkriminalitet där de äldre 

kan tänkas känna sig speciellt sårbara. 
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     , 2020 

Födelseregion 

Ytterligare en variabel som brukar diskuteras och lyftas fram i relation till den sociala tilliten är vikten av 

människors födelseland/region. Figuren nedan visar att såväl den generella tilliten som 

lokalsamhälletilliten och den partikulära tilliten är högre bland de som är födda i Sverige än bland de 

som är födda i andra delar av världen. Tillitsnivåerna är också högre bland de som är födda i övriga 

Norden än bland de svarade i andra delar av världen. Slutligen visar figuren att såväl den tilliten är lägst 

bland de svarande som är födda i Asien och andra delar av vad som ibland kallas ”the Global South”, 

medan de som är födda i Europa utom Norden samt i Nordamerika intar en mellanposition.     
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På grund av att relativt få av de som fick enkäten var utrikes födda samt att bortfallet för denna grupp 

var stort, inkluderade vi även en rad av frågorna i  2020 i den parallellt genomförda 

undersökningen Invandrarindex 2020 som riktade sig mot invandrare i SFI klasser. I figuren nedan jämför 

vi svaren från dessa två undersökningar. Som framgår är skillnaderna mycket stora, med en mindre än 

hälften så hög nivå på generell tillit bland de svarande i Invandrarindex.  

 

     och 2020

Boendeformer 

En annan viktig variabel som även är kopplad till skillnader i termer av ålder, utbildning och inkomst är 

boendeformen. Nedan visar vi en figur som generellt fångar hur tilliten varierar med formen av boende 

där de som bor i egen villa eller bostadsrätt har högre tillit än de som hyr kommunalt. Sambandet mellan 

generell tillit och typ av boende tycks i stor utsträckning styras av socioekonomiska faktorer.  

Boendeform kan också tänkas ha samband med lokalsamhälletillit i det att misstro till andra kanske 

frodas mer i stora hyreshus med stor omsättning på de boende än i ett villaområde där människor bor 

länge och kan etablera långvariga och stabila sociala band till varandra. I den mån som vi ser en 

skiktning i samhällen där välbärgade grupper bor i egen villa eller bostadsrätt i avgränsade områden, 

medan andra bor i hyreslägenheter i separata områden kan detta få konsekvenser i termer av 

segregering och skillnader i tillit, social sammanhållning och upplevelsen av att bo i ett gemensamt 

samhälle. Noterbart är även att de som äger och bor i egen villa, radhus eller jordbruksfastighet uppvisar 

en betydligt högre nivå av lokalsamhälletillit än de som bor i bostadsrätter. Detta antyder en större 

anknytning till lokalsamhället bland de som bor i villor (etc) än de som bor i bostadsrätter. Man kan här 

även spekulera i om det har att göra med skillnader mellan urbana ”anywheres” och mer plats-rotade 

individer i välburgna förorter. Detta är skillnader som vi undersöker närmre i våra pågående djupstudier 

i ett urval av våra kommuner och stadsdelar. 
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Bortfallsanalys 

Vi ser runt om världen att allt färre individer svarar på enkäter. Detta gäller även Sverige som vi redan 

sett, inklusive SCB:s undersökningar. Trenden om vi ser till  är tydlig. Andelen som 

svarade på 2009 års undersökning uppgick till 50,1 procent. År 2017 låg andelen på dryga 39 procent, 

och tre år senare, 2020, uppgick andelen som deltog i undersökningen till strax över 34 procent. En 

central fråga som vi och alla andra som jobbar med kvantitativa undersökningar ställer sig är följande: 

Vilka är de som  deltar i undersökningarna? När denna fråga har besvarats i Sverige, men också i 

andra kontexter, så är det ett antal grupper som nästan alltid pekats ut – unga, män, lågutbildade etc. I 

vad som följer redovisar vi i mer detalj hur bortfallet varierar bland dessa grupper.  

Vad gäller bortfallet gällande kön och ålder framgår det av tabellen nedan att bortfallet är något lägre 

bland kvinnorna jämfört med bland männen, 64,5 procent jämfört med 67,3 procent. Vi ser en större 

variation i bortfallet avseende ålder. Bland de allra yngsta, 19 år eller yngre, var bortfallet så mycket som 

84,3 procent, vilket kan jämföras med 43,8 procent bland 70–79-åringarna och 50,8 procent bland 80–

84-åringar. Vi ser med andra ord en tydlig relation mellan ålder och bortfall. Resultaten här är i linje 

med vad andra studiers bortfallsanalyser visar.     
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 Svarande Bortfall Urval 

Kön % % Antal 

Män 32,7 67,3 20 142 

Kvinnor 35,5 64,5 19 933 

Samtliga 34,1 65,9 40 075 

    

Ålder    

- 19 år 15,7 84,3 1034 

20 – 29 17,2 82,8 5941 

30 – 39 23 77 6892 

40 – 49 27,3 72,7 6333 

50 – 59 35,4 64,6 6759 

60 – 69 48,4 51,6 6130 

70 – 79 56,2 43,8 5338 

80 – 84 49,2 50,8 1648 

Samtliga 34,1 65,9 40 075 

 

    , 2020 

 

Vad sedan gäller relationen mellan bortfall och födelseland ser vi en trend som också har 

uppmärksammats i många andra svenska undersökningar, nämligen att människor som inte är födda i 

Sverige har en lägre benägenhet att delta i undersökningar. I vår undersökning är bortfallet bland de 

som är födda i Sverige 61,9 procent, medan motsvarande siffra bland de som är födda i Asien ligger på 

85,4 procent och bland de födda i Afrika på 88,8 procent.  

 

 Svarande Bortfall Urval 

Födelseland % % Antal 

Sverige 38,1 61,9 31 386 

Norden utom Sverige 33,8 66,2 985 

Europa utom Norden 21,8 78,2 3208 

Afrika 11,2 88,8 792 

Oceanien 22,7 77,3 22 

Sydamerika 23,6 76,4 356 

Nordamerika 25,9 74,1 158 

Asien 14,6 85,4 3168 

Samtliga 34,1 65,9 40 075 

    

    , 2020 
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Utbildning och inkomst är två ytterligare variabler som brukar analyseras i samband med 

bortfallsanalyser. Vi ser en tydlig samvariation mellan utbildningsnivå och bortfallet. Bortfallet sjunker i 

takt med ökat utbildningsnivå hos respondenterna. Till exempel, som man ser i tabellen nedan, så är 

bortfallet 74,4 procent bland de med förgymnasial utbildning, medan motsvarande siffra bland 

respondenter med eftergymnasial utbildning ligger på 60,4 respektive 54 procent. Vi ser också en lika 

tydlig samvariation gällande inkomstnivåer. Bortfallet minskar i takt med ökade inkomstnivåer bland 

respondenterna. Dessa resultat är i linje med tidigare studier som visar att benägenheten att delta i 

undersökningar är högre bland personer med högre utbildning och höginkomsttagare.   

 

 Svarande Bortfall Urval 

Utbildning % % Antal 

Förgymnasial 25,6 74,4 7169 

Gymnasial 31 69 18 370 

Eftergymnasial, < 3 år 39,6 60,4 5580 

Eftergymnasial, 3 år - 46 54 8436 

Okänd 7,9 92,1 519 

Samtliga 34,1 65,9 40 075 

    

Inkomst    

Ingen (0) 14,8 85,2 2301 

1 - 124 999 21,3 78,7 5997 

125 000 -199 999 34,9 65,1 5616 

200 000–279 999 36,8 63,2 6354 

280 000–369 999 34,7 65,3 7748 

370 000 - 42 58 12 059 

Samtliga 34,1 65,9 40 075 

  

    , 2020 

 

Sammanfattningsvis ser vi att i stort sett samma trender i vår undersökning jämfört med motsvarande 

undersökningar gällande bortfallet. Det är män, unga, utrikes födda, lågutbildade och låginkomsttagare 

som svarar i lägre utsträckning än andra på vår enkätundersökning. Värt att notera i sammanhanget är 

att vi i våra analyser ser att det är lågutbildade, människor födda utanför Norden och låginkomstare som 

har lägre tillitsnivåer jämfört med andra. Till exempel, som framgått tidigare, låg den generella tilliten 

från de med låg utbildning på 58, på ett tillitsindex som varierar mellan 1 och 100, medan motsvarande 

siffra bland de med högre utbildning var 78,5. Bland unga (18–29 år) ligger motsvarande siffra på 51,6, 

jämfört med 59,3 bland de som är mellan 30–64 år.  

Vi har även undersökt bortfallet på kommunnivå.  Bortfallet är större i de kommuner där vi har en lägre 

lokalsamhälletillit, det vill säga att bortfallet samvarierar med lokalsamhälletillit. Se figuren nedan. 
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Bortfallet består dels av objektsbortfall, som innebär att frågeblanketten inte är besvarad alls, och dels 

av partiellt – eller interna – bortfall som innebär att vissa frågor i enkäten inte är besvarade. 

Objektsbortfall kan bland annat bero på att uppgiftslämnaren inte är villig att delta i undersökningen, att 

uppgiftslämnaren inte går att nå eller att uppgiftslämnaren är förhindrad att medverka. Partiellt bortfall 

kan bero på att en fråga är svår att förstå, är känslig, att uppgiftslämnaren missar att besvara frågan 

eller att instruktionerna vid hoppfrågor misstolkas. Det partiella bortfallet ligger under 3 procent för de 

flesta av frågorna. Om de urvalspersoner som utgör bortfall skiljer sig från de svarande med avseende 

på undersökningsvariablerna, kan det systematiska felet (bias) i form av bortfallsskevhet öka för 

skattningarna som grundar sig på enbart de svarande. För att reducera bortfallsskevheten har SCB försökt 

att korrigera med hjälp av vikter i en så kallad kalibreringsestimation. I korthet går tekniken ut på att vid 

uppräkningen utnyttja en vektor bestående av variabler som är kända för både de svarande och 

populationen. Dessa variabler ska helst samvariera med svarsbenägenheten och undersökningsvariabler 

samt avgränsa viktiga redovisningsgrupper. I  har kön, ålder, utbildning, födelseland, 

inkomst och civilstånd används för att reducera bortfallsskevheten i undersökningen.  I figuren nedan ser 

vi hur den viktning som SCB genomfört avseende  2020 påverkar uppskattningen av 

tillitsnivåerna.   

 
Med vikter Utan vikter 

Generell tillit 60,58 63,05 

Lokalsamhälletillit 53,49 57,10 

Partikulär tillit  85,98 86,76 

Andelen som kan lita på de flesta  61,2 66,4 

     , 2020 

 

Den viktning och kalibreringsanalys som SCB utfört är dock generell, det vill säga gjord utan att lägga 

specifik vikt på skevhet gällande svar på tillitsfrågor. Givet att villigheten att svara på en enkät av detta 

slag i sig kan uppfattas som en tillitshandling, är den osäkerhet som återstår även efter SCB:s viktning av 
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intresse för oss. Av detta skäl går vi vidare med vår egen bortfallsanalys för att sedan kunna jämföra 

SCB:s viktade tal gällande tillit med våra egna analyser.      

Som framgick tidigare brukar män, unga och lågutbildade pekas ut när det sjunkande deltagandet i 

undersökningar diskuteras. I ett försök att bättre förstå bortfallet i relation till tilliten har vi i figuren nedan 

brutit ner den generella tilliten på fler bakgrundsvariabler. På detta sätt har vi skapat en grupp 

respondenter som har tre av de egenskaperna som brukar innebära en lägre benägenhet att delta i 

undersökningar. Figuren visar att den generella tilliten bland unga män (18–29 år) som är lågutbildade 

ligger 53,4, på en skala som går från 0 till 100. Motsvarande siffra bland äldre män (65> år), med 

lågutbildning ligger på 58. Bland unga kvinnor med lågutbildning ligger den generella tilliten på 54,1. 

 

 

 

 

 

 

     , 2020 

 

I följande figurer (24 och 25) har vi sedan gjort liknande analyser gällande tillit i termer av kön, ålder 

och födelseregion (Där Norden inkluderar Sverige), samt även i termer av kön, födelseland och 

utbildning. I den första (24) ser vi hur gruppen av unga män från övriga världen är den grupp med lägst 

generell tillit; en grupp som också är den som har väldigt hög bortfallsfrekvens. Samtidigt ser vi att för 

alla grupperna är tilliten högst i spannet 34-64 år.  
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I den andra figuren (25) ser vi att män och kvinnor med låg utbildning födda i den ”övriga världen” är 

de med lägst tillit (strax över 50 procent), medan män och kvinnor med hög utbildning och födda i 

Norden ligger på 70 procent.  Återigen, ser vi hur bortfall och låg tillit sammanfaller, medan hög tillit 

och benägenhet att svara på enkäten samvarierar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     , 2020 

 

I nästa steg planerar vi att undersöka vilka resultat vi får genom att genomföra följande analyser: 

1. Vi tar genomsnitten gällande tillit för våra olika grupper utifrån de som svarade. 

2. Vi applicerar dessa genomsnitt på bortfallet. 

3. Vi jämför dessa resultat gällande tillit med SCB:s viktade resultat.  
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4. Det svenska samhällskontraktet: medborgarskap, arbete och 

tillit 

Vilka samband ser man då mellan högre och lägre tillit och andra variabler, och i vilken mån ser vi 

statistiska samband mellan förändringar i tillit och förändringar gällande andra nyckelvariabler? Till del 

har vi redan deskriptivt berört dessa samband ovan, till exempel mellan tillit, å ena sidan, och plats-

baserade skillnader (som kommuntyp, stadsdel, boendeform) eller demografiska och individuella 

skillnader (kön, födelseregion, ålder, inkomst, utbildning), å den andra sidan. I detta avsnitt ska vi 

fortsätta genom att titta närmre på samband utifrån en del av de mer teoretiska ingångar som är centrala 

för hur vi tänker kring kopplingarna mellan tillit och samhällskontrakt. I den mån som tilliten beror på ett 

samhällskontrakt som bygger på en allians mellan stat och medborgare, blir det viktigt att analysera 

denna dynamik närmre. En grundbult är vad vi, för att tala med historikern Ronny Ambjörnsson, kan 

kalla ”det skötsamma arbetet”. Det svenska samhällskontraktet utgår ifrån arbetets primat; att alla 

arbetar, betalar skatt och på detta sätt förtjänar sina rättigheter. Detta är grunden för den  – 

eller ömsesidighet – som är den centrala moraliska logiken i det moderna svenska samhället. En princip 

som i sin tur är kopplad till den föreställning om social jämlikhet och individuellt oberoende som inte 

bara kännetecknar våra värderingar och förväntningar av varandra utan även genomsyrar svensk 

lagstiftning och våra handfasta institutioner. En relaterad central princip är det individuella 

medborgarskapet och en föreställning om nationell identitet som betonar lagbunden ordning och 

demokrati snarare än subnationella gemenskaper, etnicitet och blodsband. Som vi betonade 

inledningsvis i denna rapport är den höga generella tilliten och den långa tillitsradien kopplad till såväl 

individualism som betoning på lagbunden ordning och en positiv syn på staten.   

Lagbunden ordning och medborgarskap som aspekt på svensk nationell identitet 

Mot bakgrund av dagens debatt kring nationalism, svensk nationell identitet och huruvida den är 

kännetecknad av en etnisk eller medborgarbaserad föreställning om svenskhet, ställer vi sedan 2017 en 

fråga i  om ”vad som är viktigt för att räknas som svensk”. Som bilden nedan visar är 

det vanligaste svaret ”att följa svenska lagar och regler” medan de mer etniskt orienterade alternativen 

(”att vara född i Sverige” samt ”att ha svenska förfäder”) uppgavs betydligt mer sällan. Även andra, 

internationella och jämförande undersökningar, t ex PEW (2017), visar att etnicitet är relativt oviktig för 

svenskar, även jämfört med de stora anglosaxiska invandrarländerna. Sverige sticker ut just i betoning 

på lagbunden ordning och medborgarskap och ett relativt ointresse för organiska blodsband. 
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Denna avsaknad av en snäv etnisk förståelse av svensk identitet till förmån för en betoning på lagar och 

regler antyder en öppenhet gentemot ”nya svenskar” som kan tolkas hoppfullt i en tid av stor migration 

och invandring. Det är en aspekt på svensk nationell identitet och de värderingar som präglar det 

moderna svenska samhället som antyder att den höga tilliten och den starka sociala sammanhållningen 

kan hantera invandring och mångfald med avseende på etnisk härkomst.  

Denna tendens att inte sortera människor i termer av etnicitet tycks även ha sina rötter i svenska 

uppfostringspraktiker. Samhällsvetenskaplig forskning har under många decennier sökt förstå de 

socialisationsprocesser som lägger grunden för utvecklingen av unga människors samhällsengagemang, 

politiska attityder, värderingar och normer. Inom socialisationsforskningen och tillitslitteraturen framhålls 

ofta familjen som särskilt viktiga socialisationsagenter. Den tidigare forskningen pekar bland annat på 

betydelsen av uppväxtförhållanden och föräldrarnas syn på omvärlden och de faror som lurar där har 

en central betydelse för utvecklingen av tillit hos deras barn (jmf. Stolle & Nishikawa 2011). Vi har i våra 

tidigare studier (jmf. Trägårdh, Wallman Lundåsen, Wollebæk & Svedberg 2013) visat att personer som 

uppger att deras föräldrar ofta varnade dem för att inte lita på andra, har en betydligt lägre grad av 

generell tillit som vuxna. I  2020 ställde vi återigen följande fråga till respondenterna för 

att fånga upp betydelsen av de signaler som föräldrar under uppväxten ger sina barn: ”Hur ofta rådde 

dina föräldrar dig att inte lita på vissa typer av människor under din uppväxttid?” 

Som framgår av figuren nedan finns ett tydligt och starkt samband mellan de signaler som föräldrar ger 

sina barn under uppväxten och olika former av tillit. De som  blivit varnat av sina 

föräldrar för att lita på vissa typer av människor har en generell tillitsnivå som är 17,5 poäng högre, på 

en skala mellan 0 och 100, jämfört med personer som  blivit varnade. Detta resultat avviker inte från 

de från tidigare omgångar av  utan tycks vara stabila och robusta.  

 

 

               , 2020 

Samma tydliga mönster kan vi se även när vi studerar frågan i relation till andra former av tillit, även om 

skillnaderna inte är lika markanta som i fråga om generell tillit. Till exempel i relation till 

lokalsamhälletilliten kan vi konstatera att det skiljer nästan 15 poäng mellan de som s

blivit varnat och de som blivit varnade . Skillnaderna mellan dessa två kategorier, det vill säga ”sällan 

eller aldrig” och ”ofta”, är å andra sidan mindre med avseende på den partikulära tilliten.    
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Sammanfattningsvis finner vi i vår undersökning stöd för den tidigare forskningens resultat kring familjens 

betydelse för tilliten. Samtidigt kan vi konstatera att sambandet mellan de signaler som föräldrar ger sina 

barn under uppväxten och olika former av tillit minskar när vi rör oss mot tillitsradiens heta kärna - det 

vill säga mot den tillit som människor ofta känner för de som de känner väl och står nära (partikulär tillit). 

Det skötsamma arbetet, reciprocitet och tillit 

Samtidigt ser vi dock i vår undersökning att det också finns en mer kravfylld sida i den svenska nationella 

identiteten och de värderingar som är grundläggande för det svenska samhällskontraktet. Detta gäller 

betoningen på det skötsamma arbetet; det vill säga kopplingen mellan tillit, uppfattad pålitlighet, å ena 

sidan, och skötsamhet och arbete, å den andra. I  ställde vi frågan om vad som är viktigt 

för att uppfatta en annan människa som pålitlig. Som figuren nedan visar är skötsamhet ännu idag ett 

viktigt ideal som dessutom är kopplat till ärlighet och arbete. Arbetarrörelsen gamla paroll ”gör din plikt, 

kräv din rätt” tycks fortsatt vara aktuell som ett moraliskt riktmärke.  

 

 

     , 2020 

Den centrala principen tycks här vara reciprocitet (ömsesidighet), det vill säga att alla förväntas att bidra 

genom att arbeta och betala skatt. Välfärdsstaten framstår i detta perspektiv som ett stort 

försäkringsbolag, snarare än en välgörenhetsinstitution. Även de som till synes är föremål för ett ovillkorat 

givande – barn och äldre – är inbegripna då de äldre redan antas ha arbetat och barnen förväntas göra 

det när de blir vuxna. (Ett undantag är de som utan eget självförvållande inte kan arbeta, som 

funktionshindrade eller sjuka, men även i dessa fall styrs svensk politik av viljan att i möjligaste mån 

motarbeta långvarig sjukskrivning och att möjliggöra för funktionshindrade att arbeta.) 

Denna koppling mellan arbete, tillit och uppfattad pålitlighet blir också synlig i de data från 

 som rör relationen mellan status på arbetsmarknaden och tillit. Att ha ett jobb är viktigt 

för såväl ens egen tillit till andra och känsla av att vara del i samhället (figur 29) som att känna sig trygg 

i samhället (figur 30). Att vara egenföretagare och att ha en fast anställning är förknippat med högre tillit 

medan att vara arbetssökande eller långtidssjukskriven är kopplat till lägre tillit.   
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Tillit, föreningsliv och medborgerligt engagemang 

Så långt har vi i analysen av tillitens roll i samhällskontraktet betonat lagbunden ordning och offentliga 

institutioner, å ena sidan, och skötsamhet, pålitlighet, arbete och näringsliv, å den andra sidan. Social 

tillit har dock även studerats inom ramen för en tredje samhällssektor, nämligen föreningslivet. Givet de 

svenska folkrörelsernas närmast legendariska ställning i svensk självförståelse – som ”demokratiskolor” 

och producenter av allt från skötsamhet till folkbildning – är detta ett viktigt perspektiv. Sålunda har 

många forskare, aktivister och politiker pekat på frivilliga föreningar och medborgerligt engagemang 

som en alldeles speciell resurs i det större samhällsperspektivet. Forskning har påvisat klara samband 

mellan social tillit och ett flertal positiva effekter såsom en fungerande demokrati, ekonomisk utveckling 

och människors kollektiva handlande. De många positiva effekterna har föranlett ett flertal studier att 

försöka identifiera upphovet eller grunden till den sociala tilliten. En av de mest inflytelserika teserna 

förknippas med den amerikanske statsvetaren Robert Putnam som hävdar att socialt kapital (med vilket 

här menas en kombination av social tillit och frivilligt engagemang) skapas när människor deltar i 

föreningar eller på andra sätt träffas, umgås och utbyter kontakter (Putnam 1993, 1995, 2001). Skälet 

till detta, menar Putnam, är att människor som deltar i föreningar utvecklar stark tillit och sociala normer 

om ömsesidighet, som ”spiller över” i ett förtroende för människor i allmänhet.  

Föreningslivets kausala relation till den sociala tilliten har emellertid ifrågasatts. Inom framförallt den 

statsvetenskapliga litteraturen har man lyft fram offentliga institutioners funktion som en mer betydelsefull 

källa till den sociala tilliten (Foley & Edwards 1998; Tarrow 1996; Uslaner 2002; Rothstein & Stolle 2003). 

Rothstein (2001, 2003) har argumenterat för att den höga tillit som påvisats bland medborgare i Sverige 

ska förstås mot bakgrund av relativt rättvisa och väl fungerande offentliga organisationer snarare än som 

ett utflöde av ett omfattande föreningsengagemang. Social tillit skulle alltså skapas genom frånvaro av 

korruption och närvaro av rättvisa institutioner, såsom rättsvårdande myndigheter och offentlig förvaltning 

men framförallt universella välfärdsarrangemang (Rothstein 2003; Kumlin & Rothstein 2005). Betydelsen 

av samhälleliga institutioner har även fått stöd även inom socialisationsforskningen där skolan lyfts fram 

som en särskilt viktig institutionell struktur för ungdomars sociala tillit.  

Hur ser då engagemang och medlemskapet i olika föreningar ut? I  frågar vi om 

respondenterna är engagerade och medlemmar i olika typer av föreningar. Som framgår av resultaten 

nedan, är drygt 29 procent av de svarande medlemmar i olika intresseorganisationer och/eller 

fackföreningar. Idrottsföreningar är den andra föreningstypen som lockar till sig många medlemmar 

(24,8 procent), följd av organisationer för boende. Vid sidan av medlemskap brukar människor också 

arbeta ideellt i olika organisationer. Som tabellen visar indikerar över 17 % av våra respondenter att de 

gör frivilliga/ideella/volontär insatser för idrottsföreningar. Trots en högre andel som är medlemmar i 

intresseorganisationer och fackföreningar, så är engagemanget där inte lika stort. Dessa resultat är i linje 

med vad den återkommande undersökningen av medborgerligt engagemang (von Essen & Svedberg 

2020).  
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Hur ser då tillitsnivåerna ut hos medlemmar respektive icke-medlemmar. Med icke-medlemmar avses 

här personer som gör frivilliga insatser i respektive föreningstyp men inte är medlemmar. Är det så att 

medlemskap hänger samman med en högre tillit? Figuren nedan visar att så är fallet. Om vi bortser från 

kategorin ”annan typ av organisation”, visar resultatet en skillnad mellan medlemmar och icke-

medlemmar för samtliga föreningstyper, där medlemmar har en högre nivå av generell tillit. Dessutom 

visar resultaten att tillitsnivåerna är högre bland medlemmar i samtliga föreningstyper, jämfört med såväl 

medlemmar som icke-medlemmar i ”annan typ av organisation”.   
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Vidare visar resultaten (figur nedan) att de som är medlemmar och gör frivilligt arbete för minst en 

förening har såväl högre generell tillit som lokalsamhälletillit. Till exempel, bland de engagerade i frivilligt 

arbete inom ramen för minst en förening, finns en generell tillitsnivå på 64,1, jämfört med 58,7 bland 

som inte är engagerade i frivilligt arbete.  

 

 

                     , 2020 

63,8

66,6

66,7

66,8

66,8

66,9

67,7

68,0

69,3

70,7

63,0

61,2

62,7

62,3

61,2

62,7

62,3

62,7

62,4

62,5

56 58 60 62 64 66 68 70 72

Annan typ av organisation

Idrottsorganisation

Kooperativ

Organisation för boende

Intresseorganisation och/eller fackförening

Religiös organisation

Fritidsorganisation

Social rörelse och/eller politisk organisation

Kulturorganisation

Organisation med social inriktning

Icke- medlem Medlem

63,5

55,656,0

50,1

64,1

55,8
58,7

52,2

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Generell tillit Lokalsamhällestillit

Medlem Icke- medlem Engagerad Ej-engagerad



 

36 

 

En annan fråga rör om det finns skillnader mellan aktiva och passiva medlemma, det vill säga mellan 

dem som ”bara” är medlemmar och som dessutom gör frivilliga insatser. Som figuren nedan visar kan 

vi också se sådana skillnader: de som är aktiva medlemmar uppvisar högre nivåer på tillit än de som 

bara är passiva medlemmar.  

 

 

   

                  , 2020 

Selektion eller socialisation?  

Detta kapitel har visat att det genomgående finns skillnader i tillit mellan de som är medlemmar och 

engagerade i föreningar jämfört med de som inte är det. Den av de stora frågorna som den samtida 

tillitsforskningen försöker bevara är om sådana skillnader är ett resultat och en effekt av selektion snarare 

än av att de som är medlemmar blir mer tillitsfulla tack vare sitt engagemang. Som vi noterade 

inledningsvis i detta avsnitt så menar de som ifrågasätter tesen om civilsamhällets betydelse för 

utvecklingen av olika för demokratin viktiga kompetenser att människor som är redan tillitsfulla och 

tolerant sinnade är mer benägna att bli medlemmar och engagera sig i föreningar. Det är i detta 

perspektiv, med andra ord, inte så att det är inom och tack vare föreningslivet som dessa demokratiska 

och prosociala kompetenser föds och fostras. Empiriska studier har funnit ett visst stöd för selektionstesen. 

Men forskningsläget är fortfarande otydligt och i många fall motsägelsefullt. Samtidigt finns det också 

rent statistiska och metodologiska svårigheter att påvisa såväl selektions- som socialisationseffekter.  

Vårt perspektiv kan ses som en ”tredje ståndpunkt” i detta sammanhang. Som vi argumenterade i boken 

(2013), kan man se frivilliga föreningar och organisationer som integrerade 

delar av vad vi kallar den institutionella infrastrukturen. I detta perspektiv är det mer fruktbart att se 

banden – såväl personliga som formella – som binder ihop näringsliv, offentliga institutioner och frivilligt 

engagemang i en gemensam samhällelig väv. Vår grundtes i detta sammanhang är då att i samhällen 

där denna infrastruktur och samhällsväv är tätare så multipliceras möten och möjligheter för sociala 
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interaktioner på basis av prosocial ömsesidighet som sammantaget främjar tillit och social 

sammanhållning.  

Detta sagt återstår frågan om i vilken mån olika föreningar kan uppfattas som främjande av vad forskare 

kallar bindande eller överbryggande socialt kapital. I det förra fallet handlar det om föreningar som är 

inåtvända och uteslutande, i det senare om de som är öppna, universella och inbjuder till möten mellan 

människor med olika bakgrund. Vi kommer att återkomma till detta tema nedan i avsnittet om likhet, 

olikhet och tillit. Vad som står på spel här är om föreningar först och framstår uttryck för principen ”lika 

barn leka bäst” eller om de utgör arenor för möten mellan olika.        
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5. Står vi inför en trygghets- och tillitskris? Samhällskontraktet 

under tryck 

Vad gäller förändringen av tilliten i Sverige är den generella tilliten fortsatt stabil på en aggregerad nivå 

även om den varierar såväl geografiskt som demografiskt. Lokalsamhälletilliten uppvisar däremot en 

tydlig nedåtgående trend. När vi jämför  2009 med  2020 ser vi att en 

majoritet av kommunerna som deltog vid båda dessa tillfällen uppvisar en negativ trend. Det finns förstås 

också intressanta enskilda fall, som Malung-Sälen som ökat sin lokalsamhälletillit kraftigt och i 

 2020 ligger i topp bland kommunerna på lokalsamhälletillit. Förändringen är statistiskt 

signifikant i alla kommuner utom i de som är markerade med svarta staplar (i figur 35) där 

förändringarna är så pass små att de ligger inom felmarginalen.  Nedan kommer vi att återkomma till 

denna trend och frågan om den har samband med andra förändringar och trender.  

 

 

     , 2009 och 2020 

 

Hur ska vi förstå denna nedåtgående trend vad gäller lokalsamhälletilliten? En möjlig hypotes är att 

(lokal)staten i en del orter inte alltid längre förmår att prestera sin del av samhällskontraktet, samt att en 

ökad ojämlikhet mellan kommuner leder till ökande skillnader mellan välmående högtillitskommuner 

och stadsdelar, å ena sidan, och utarmade lågtillitskommuner och stadsdelar, å andra sidan. Kopplat till 

detta är ett ökat marknadstänkande och en privatisering av sociala risker, sociala försäkringar och sociala 

investeringar, vilket i sin tur på sikt kan leda till ett splittrat och polariserat samhälle med, i ena extremen, 

grindsamhällen för de välmående och, i den andra extremen, utsatta områden och ghetton för mindre 

vällottade.  

Den konkreta frågan vi ställer är om det finns samband mellan lägre lokalsamhälletillit och andra 

faktorer. Till att börja med är det uppenbart att variationen med avseende på otrygghet är minst lika 

markant som variationen som gäller lokalsamhälletillit. Som figur 36 nedan visar är skillnaderna mellan 

kommuner likt Sorsele, där endast 6,8 procent säger att de känner sig otrygga, och Ronneby, där över 

40 procent ger uttryck för otrygghet.    
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     , 2020 

Om vi sedan rör oss från bilden 2020 till hur den upplevda otryggheten utvecklats över tid ser vi att 

försämringen vad gäller otrygghet är ännu mer markant än den som gäller lokalsamhälletilliten (figur 

37). 

 

    , 2009 och 2020 
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Som figur 38 nedan visar ser man också ett starkt negativt samband mellan lokalsamhälletillit och 

upplevd otrygghet kvällstid. Eller annorlunda uttryckt, kommuner med en  andel människor som 

upplever otrygghet i närområdet under mörkertid har en  andel som litar på sina grannar samt 

människor i området och kommunen där de bor.  

 

                         , 2020 

Otrygghetens olika dimensioner: oro för brott kontra oro för bristande välfärd   

Den form av trygghet (kvällstid) som vi redovisat ovan bör främst förstås främst i termer av en oro över 

brottslighet och våld, men om vi vidgar perspektivet något och skiftar fokus till oro kontra optimism står 

det klart att vi även har att göra med en annan dimension av otrygghet, nämligen en som rör oron 

gällande tillgången till fundamentala samhälleliga resurser i form av vård, skola och omsorg på samma 

villkor och av samma kvalitet som gäller i samhället i övrigt.  

I  2020 ställer vi frågan om hur oroade respondenterna är inför olika utvecklingar i 

lokalsamhället, om de ser till läget idag i området där de bor. I figuren nedan redovisas andelen som är 

mycket eller ganska oroade för utvecklingen i lokalsamhället gällande allt från gängkriminalitet till 

avfolkning. I riket som helhet är oron för gängkriminalitet, otrygghet och arbetslöshet störst. Nästan 52 i 

riket uppger att de är mycket eller ganska mycket oroad för gängkriminalitet, följd av 44 procent som är 

oroad för otrygghet. I riket är oron minst för avbefolkning.  
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                         , 2020 

Sammantaget kan vi konstatera att oron för lokalsamhällets utveckling är påtaglig i hela landet och i alla 

typer av kommuner.  Våra resultat visar (figur 39) också att variationen i oro har en geografisk dimension. 

Det vill säga att oron för olika utvecklingar varierar beroende på kommuntyp. Man verkar helt enkelt leva 

och verka i olika verkligheter och stå inför olika utmaningar.  Som vi försöker summera och tematisera i 

figur 40 nedan, så kan man identifiera de olika dimensioner av oro som manifesterar sig i olika delar av 

landet. I storstäder och stodsstadsnära kommuner är oron större för gängkriminalitet (62,1 procent), 

otrygghet (54,3 procent), arbetslöshet (46,9 procent), stor inflyttning (29,4 procent), och ojämställdhet 

(26,4 procent). I mindre städer/tätorter och landsbygdskommuner är det istället oron för en annan 

dimension av otrygghet som dominerar. Där toppas listan av oro för sämre tillgång till sjukvård, sämre 

tillgång till kommunal service, sämre tillgång till skola/utbildning och avfolkning. Oron för avfolkning 

kan också tolkas i välfärdstermer då avfolkning över tid leder till att välfärdsinstitutioner – och även 

näringsliv – försvinner eller hamnar allt längre från medborgarna i dessa samhällen.  

Vad dessa data tycks visa är att vi kan förstå såväl oro som otrygghet på olika sätt. I den ena fallet rör 

det sig om det sätt på vilket ordet ”trygghet” användes på 1960- och 70-talen, det vill säga i termer av 

behovet för välfärd och sociala rättigheter som garanterade trygghet i form av vård, skola, omsorg, 

pensioner och grundläggande kommunal service. På den tiden var trygghet med avseende på oro för 

gängkriminalitet tämligen fjärran från såväl det politiska samtalet som privata medborgares 

föreställningar om trygghet kontra otrygghet. I det andra fallet, som ligger närmre dagens svenska 

debatter, har trygghet på ett nytt sätt kommit att ha att göra med oro för våld, stölder, rån, 

gängkriminalitet och mord på öppen gata.  

Vad vi ser i våra data rörande oro är att båda formerna av upplevd oro och otrygghet existerar, samt att 

de även varierar beroende på om man bor i en storstad eller på landet. I våra pågående 

fördjupningsstudier (som beskrivs i ett avsnitt längre fram i denna rapport) undersöker vi sambanden 

mellan trygghet, tillit, optimism och oro. Vad vi ser lokalt bekräftar den bild som våra statistiska data ger 
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vid handen, nämligen att det gäller flera olika aspekter där kriminalitet och migrationens effekter i det 

lokala är viktiga men att det även gäller lokalstatens förmåga att leverera service och trygghet i vid 

bemärkelse samt näringslivets kapacitet att erbjuda arbetstillfällen och konsumtionsutbud. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         , 2020 

Våldsbrott kontra välfärdsbrott 

Ett annat sätt att förstå dessa samband är att undersöka sambanden mellan upplevd otrygghet och faktisk 

brottslighet. I analysen av data från  2017 kopplade vi samman mer än 700 olika 

variabler över anmälda brott från Brottsförebyggande rådet (Brå) på kommunnivå med  

data på upplevd trygghet i närområdet på dagtid och i mörkret. Vad vi fann var att bland de signifikanta 

samband som vi studerade så kunde vi identifiera två distinkta kategorier av brott; dels spektakulära 

våldsbrott, dels välfärdsbrott (fusk).  

Den första kategorin inkluderade rån med skjutvapen eller utan skjutvapen samt fullbordade inbrott i 

villor och radhus. Den andra kategorin inkluderade ett ökat antal anmälningar om ringa bidragsbrott 

mot Försäkringskassan. Vi ser med andra ord kopplingar mellan såväl brott mot välfärdssystemen och 

samhällets förmåga att erbjuda fundamental samhällsservice, som mellan våldsbrott och otrygghet på 

gator och torg. I båda fallet skymtar dessutom kopplingar till fusk, korruption och annan kriminalitet, å 

ena sidan, och invandring, segregation, klaner och kriminella nätverk, å andra sidan. Detta för oss vidare 

till frågan om samhällskontraktet och två relaterade trender som ofta förs fram i diskussioner som rör 

politiskt polarisering och socioekonomisk segregation, nämligen växande ojämlikhet och ökad 

invandring. Vi återkommer till dessa frågor senare i rapporten.     
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Land och stad: trygghet, oro och optimism 

Som noterat har variationen av upplevd trygghet en geografisk sida. Under tiden 2009–2020 har den 

största uppgången i graden av upplevd otrygghet i närområdet under mörkertid skett i större städer och 

städer nära större städer.  

Bosatta i landsbygdskommuner känner sig generellt tryggast av alla, men otryggheten har ökat även här, 

med över 6 procentenheter. Med andra ord ser vi en utveckling där otrygghet inte längre bara är ett 

storstadsfenomen. Den kraftigaste ökningen för den upplevda graden av otrygghet i närområdet under 

mörkertid har skett i mindre städer och landsbygdskommuner, och större städer. I storstäderna har endast 

en mindre ökning av denna typ av otrygghet skett.  

 

 

, 2009 och 2020 

Det är samtidigt av intresse att studera orons motsats: optimism om framtiden. Så är fallet inte minst då 

just optimism har setts som nära kopplat till tillit. Detta handlar både om tillit hos den enskilda individen 

(självtillit) och hur man ser på samhället och dess utveckling (tillförsikt). Vad ser vi då i våra data från 

?  

Låt oss börja med hur optimistisk man är gällande tillitens utveckling. Som vi ser nedan i figur 42 tycks 

uppfattningen att tilliten minskar vara delad av de allra flesta, detta trots att den generella tilliten 

genomsnittligt har varit stabil eller svagt uppåtgående på en hög nivå och under lång tid (se figur 5). När 

vi ställer frågan om man tror att tilliten i Sverige är på väg upp eller ner i ett 20-årsperspektiv är det 

endast kring 2 procent som gissar rätt på denna fråga. Den överväldigande majoriteten tror att tilliten är 
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på väg ner. Som vi kan se i figur 43 har vi sett samma resultat i varje undersökning sedan 2009. Detta, 

bör vi notera, kan bli en självuppfyllande profetia om föräldrar börja varan sina barn för andra 

människor. Som vi noterade i början av rapporten (figur 3), så är ett av de starkaste sambanden vi ser i 

våra data det mellan hög tillit och att INTE ha blivit varnad av sina föräldrar för vissa typer av människor. 

Av detta följer att om föräldrar idag börjar varna och överbeskydda sina barn, är risken att dessa växer 

upp till att bli lågtillitare. Något vi dock inte kommer att se i våra data förrän om flera årtionden.   
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Denna pessimism ser vi även i en fråga som gäller synen på situationen om 20 år för de som är barn 

nu, jämfört med ens egen situation idag. Långt fler menar att den kommer att bli sämre än de som tror 

att den blir bättre. 

 

 

            , 2020 

 

Samtidigt är det med optimismen som vi sett med oro och otrygghet, nämligen att den varierar 

geografiskt. Dock visar det sig att det i detta fall är en motsatt tendens, nämligen att de som bor i 

storstäder påvisar mer optimism om framtiden, emedan de som bor på landsbygden är mer pessimistiska. 

En tolkning här är att man i landsbygdskommuner och i mindre tätorter å ena sidan känner sig trygga i 

termer av våld och kriminalitet, men att man å andra sidan ser färre möjligheter och en sämre framtid 

avseende möjlighet till arbete och karriär samt tillgång till offentlig och privat service. I större städer och 

storstäder med omnejd råder det motsatta förhållandet: man känner oro för våld och kriminalitet men 

ser också goda möjligheter gällande arbete, karriär och tillgång till utbud och service.  
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6. Tillit och likhet 

Samhällets kapacitet att leverera trygghet och service på likvärdig och hög nivå kan också undersökas 

genom att titta närmre på två trender som ofta sägs känneteckna västvärlden inklusive Sverige. Den ena 

trenden är den ökande ojämlikheten inom länder i västvärlden, den andra är den ökande invandringen 

och med denna den etniska och religiösa mångfalden. Vi har redan rört vid dessa teman, men låt oss 

här också redovisa ett par figurer baserade på data från  som specifikt försöker fånga 

sambanden mellan ojämlikhet och tillit samt mångfald och tillit. 

Vad vi ser i dessa två figurer (46, 47) är att såväl socioekonomisk ojämlikhet som etnisk mångfald har 

tydliga samband med lägre lokalsamhälletillit. Sambandet (den så kallade R² faktorn) är dock betydligt 

starkare avseende mångfald och tillit. Frågan om vad som är viktigast eller mest drivande är laddad 

politiskt. De som är invandringskritiska drar gärna slutsatsen att invandring och mångfald utgör hot mot 

tillit och social sammanhållning. De som hör hemma på den politiska vänsterkanten pekar hellre på 

socioekonomiska faktorer. Dessutom är det svårt att skilja ut dessa två faktorer i tvärsnittsstudier (den 

longitudinella panelen som utgör en del av  och som presenteras längre fram i rapporten, 

öppnar på sikt upp för bättre förutsättningar för denna typ av undersökning.) Variabler som mäter 

ekonomiska faktorer och mångfald är starkt korrelerade på kommunnivå, det vill säga att invandrartäta 

kommuner ofta också är relativt sett mer ekonomiskt ojämlika. Men de två uppsättningarna av faktorer 

– de som mäter socioekonomisk variation och de som tar hänsyn till mångfald – upphäver inte varandra 

och våra resultat är tämligen robusta (se , 181). Ungefär hälften av effekten av 

mångfald kan förklaras genom att ta i akt strukturella ekonomiska faktorer, men det återstår sålunda en 

signifikant oberoende effekt från variabler som mäter mångfald.   
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                       , 2020 och , 2020 

Mångfald, ojämlikhet kontra det gemensamma ”vi-et” 

Ett sätt att förstå dessa figurer och samband är att utgå ifrån hypotesen att människor i allmänhet ”gillar 

lika” och att ”lika barn leka bäst” samt att detta gäller såväl likhet i ekonomiskt som kulturellt hänseende. 

Inom forskningsvärlden betecknas detta som en tendens till , att gilla lika. Enligt denna teori är det 

svårare att känna samhörighet med en annan människa om denna är väldigt mycket rikare eller fattigare 

än en själv. Det är också lättare att känna gemenskap med en människa som delar grundläggande 

värderingar gällande till exempel jämställdhet, barns rättigheter, statens roll, skatter, individens frihet, 

religion, med mera – det vill säga det vi kan kalla .  

Vad gäller ekonomisk jämlikhet är detta en aspekt som i svensk politisk debatt, i det offentliga samtalet 

och även inom forskningen är relativt okomplicerat att diskutera. Här finns också en viss spännvidd av 

accepterade positioner att inta. Man kan vara för lite mer eller lite mindre skatt och regleringar utan att bli 

utesluten från samtalet. Och i Sverige finns det idag närmst en konsensus om att välfärdsstaten är legitim 

och att lika chanser och rättigheter för inte minst barn är en tämligen okontroversiell hållning.  

Vad gäller mångfald är läget ett annat. Samtalet om invandring och mångfald är infekterat och förs ofta i 

ett högt tonläge. Just invandringsfrågan är den som i första hand göder den politiska polarisering som 

idag kännetecknar Sverige. Bakgrunden till detta är att ”mångfald”, ”mänskliga rättigheter” och ”tolerans” 

av ”mångkultur” har kommit att ingå i en grundläggande ”värdegrund” som fått en kvasi-officiell status. 

Men sett i ett forskningsperspektiv är frågan både öppen och viktig. Den är ytterst en empirisk fråga, inte 

ett a priori normativt ställningstagande. En del, kanske de flesta, tillitsforskare pekar på negativa samband 

mellan tillit och mångfald, andra menar att sambanden är svaga eller obefintliga. Teoretiskt finns det också 

olika positioner, inte minst inom det område som kallas ”kontakt-teori”.  

Nyckeln tycks vara frågan om under vilka förutsättningar som kontakt och möten mellan grupper som är 

etniskt och kulturellt olika måste ske för att resultatet ska bli positivt i ett tillitsperspektiv. Att människan, 

med sina rötter i små stamsamhällen där andra grupper uppfattades som hot, i grund och botten är 
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främlingsfientlig är nog ingen kontroversiell tes. Den stora frågan gäller snarare under vilka 

omständigheter som samhällen kan skala upp från stam och klan till nationalstat. Det vill säga, hur 

tillitsradien kan förlängas och hur känslan av gemenskap och tillit kan komma att baseras inte på 

blodsband utan på lagbunden ordning och medborgarskap, på det sätt som kännetecknar inte minst i 

Sverige och de andra nordiska länderna.   

Här kan det vara på sin plats att påminna om figuren (26) vi presenterade ovan som visade att de 

tillfrågade i  på frågan om vad som är viktigt för att uppfattas som svensk till en 

överväldigande del valde alternativet ”att följa svenska lagar och regler” snarare än ett mer etniskt och 

snävt formulerade alternativ som ”att var född i Sverige” eller ”att ha förfäder från Sverige.” Som tidigare 

nämnt sticker Sverige ut i detta avseende även när man jämför med klassiska invandrarländer som USA.  

Skillnaden blir ännu tydligare när vi åter jämför data från  och Invandrarindex (numera 

Migrantbarometern). Vi jämförde tidigare nivåerna på generell tillit, som i sig är kopplade till huruvida 

tillitsradien är lång eller kort, om man litar på människor, medborgare, i allmänhet eller om man ser med 

misstänksamhet på människor ur andra grupper i termer av etnicitet, religion, nationalitet, med mera. I 

figurerna nedan jämför vi resultaten från dessa två undersökningar avseende dels frågan om generell tillit, 

dels ett batteri av frågor om tillit till olika grupper. Genomgående ser vi betydande skillnader, med högre 

tillitsnivåer i  än i . 
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och 2020 

Ett liknande mönster framträdde när vi ovan jämför svaren på frågan om man som barn blev varnad för 

vissa typer av människor, något som är förknippat med lägre tillit. Som figuren nedan visar, är detta 

betydligt vanligare bland de som svarat på Invandrarindex. 
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Vad den mer sofistikerade versionen av kontakt-teori säger är att kontakt mellan individer av olika 

ras/hudfärg, etnicitet, religion, etc. kan få en lycklig utgång, till och med ge ett mervärde, men då bara 

om vissa villkor uppfylls. Detta innebär att dessa individer måste vara delaktiga i ett konkret, gemensamt 

projekt. Det kan vara att ingå i samma förband i en armé – om detta har det forskats en hel del på i USA 

där just armén varit den institution som lyckats bäst med att integrerar vita och svarta. Men det kan även 

vara en arbetsplats eller helst ett gemensamt projekt på en arbetsplats, eller kanske i en skola eller i ett 

annat sammanhang där individer långsiktigt och regelbundet arbetar tillsammans.  

Det paradoxala är då att mångfald blir positivt bara när den omfattas av ett större gemensamt ”vi”. Å 

andra sidan, om grupper med olika etnisk och kulturell bakgrund finns i eller placeras på samma plats 

utan att vara sammankopplade i ett konkret gemensamt projekt är risken snarare att resultatet blir negativt, 

till exempel genom att man bildar konkurrerande och stridande gäng, i värsta fall, eller lever segregerat 

utan djupare kontakt, i bästa fall. För att sammanfatta kan man säga att om man ser mångfald som ett 

empiriskt, socialt faktum som ofta utgör ett socialt, ekonomiskt och politiskt problem, är förutsättningarna 

bättre för en produktiv forskning (och i dess förlängning även en konstruktiv politik) än om man ser 

mångfald som ett normativt värde i sig som inte får ifrågasättas.     

Ett relaterat resultat från  rör kopplingen mellan sociala kontakter och tillit. Vad figuren 

nedan visar är sambandet mellan hur ofta människor hälsa på varandra och olika former av tillit. Desto 

oftare man hälsar, desto högre är tilliten.   
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Om man sedan delar upp kommunerna i tre grupper med hög, mellan respektive låg mångfald framgår 

ett liknande samband. I varje grupp ser man att ju oftare människor hälsar på varandra där man bor, 

desto högre är lokalsamhälletilliten (figur 52). Skillnaderna är dessutom stora, vilket tyder på att 

frekvensen av hälsningar är en god indikator på graden av lokalsamhälletillit.  

 

  
, 2020 

Religion, tillit och tolerans 

”Mångfald” har i det moderna svenska offentliga samtalet fått karaktären av honnörs- eller skällsord.  

Det är också vagt och abstrakt i det att det på ett väldigt allmänt sätt syftar på kulturella och etniska 

olikheter. Ett mer konkret sätt att diskutera mångfald på är att fokusera på religion. Under de senaste 

åren har det pågått en intensiv debatt i Sverige kring frågor som rör den ökande religiösa mångfalden 

och dess påverkan på samhällets sammanhållning. Den centrala frågan är om religion enar eller splittrar 

ett samhälle?  

Om vi tittar närmare på frågan om religiositet leder till ökad tillit är forskningen inte samstämmig. Dels 

finns det forskare hävdar att religiositet har en positiv inverkan på tillit (Putnam, 2000; Putnam & 

Campbell, 2010), dels andra som menar att religiositet i allmänhet har en negativ inverkan på tilliten 

(även i USA) (Berggren & Bjørnskov, 2011). En tolkning som gjorts för att hantera denna tvetydighet är 

att det skulle kunna handla om en skillnad mellan de som har en mer intensiv religiositet (där religion är 

mycket viktig och kopplad till tro och dogm) och de som har en mer sval religiositet (där religion främst 

är en fråga om sällskaplighet i förening och samfund). En tes är då att den svala religiositet skulle ha en 

mer positiv inverkan på tilliten (Trägårdh et.al, 2013; Putnam & Campbell 2010). 

Tittar vi på 2020 års  så visar figuren (53) nedan att för de som säger att religion är 

mycket/ganska viktig litar 55,1–58,8 procent på de flesta. För de som säger att religion är ganska/mycket 

oviktig litar 62,8–64,0 på de flesta, något som stöder tesen att det är sval snarare än intensiv religiositet 

som har ett samband med tillit. Vad gäller hur graden av religiositet påverkar lokalsamhälletillit syns inga 

tydliga skillnader.   
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, 2020 

I  2020 finns få frågor som rör religiositet vilket gör att analysen mellan de med intensiv 

religiositet och de med sval religiositet inte visar särskilt mycket. I  från 2009 ingick fler 

frågor om religion, bland andra sådana som försökte fånga de distinkta dimensioner av religiositet som 

vi beskrev ovan i termer av het” kontra ”sval” religiositet, där den "heta religiositeten” syftar på en mer 

intensiv religiositet – där den religiösa tron är mycket viktig och kopplad till teologisk dogm – och den 

svala religiositeten främst handlar om sällskaplighet i förening och social gemenskap i samfundet. I de 

analyser vi gjorde utifrån dessa data fann vi ett stöd för tesen är att sval religiositet har en mer positiv 

inverkan på tilliten (Wallman Lundåsen & Trägårdh, 2013).  

En relaterad fråga rör tolerans, där en tes är att de med sval religiositet är mer toleranta och inställda på 

att acceptera människor med annan tro. I frågor som rör tolerans i 2020 års  ser man just 

nu en relativt stabil bild över de olika graderna av religiositet, trots att det finns tendens till mindre tillit 

bland dem med högre grad av religiositet. Även här skulle resultatet troligen få mer tyngd om 

distinktionen mellan het och sval religiositet kunde göras tydligare. 
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, 2020 

Slutligen kan vi åter jämföra resultat från  och  gällande vikten av 

religion. Som bilden nedan visar är skillnaderna radikala vad gäller hur viktig Gud och religion är i dessa 

två grupper. I nästa steg kommer vi att undersöka hur graden av religiositet relaterar till nivåer av generell 

tillit. 

 

och 2020  

 

 

1

 Frågan som ställs i  är ”Hur viktig är Gud i ditt liv?” och frågan som ställs i  är 

”Hur viktig eller oviktig är religionen i ditt liv?” 

Mycket viktig Ganska viktigt Ganska oviktig Mycket oviktig Vet, ingen åsikt

Litar inte alls på 12,8 8,8 8,0 10,7 9,0

Litar bara till viss del på 23,5 26,6 27,7 24,5 22,0

Litar ganska mycket på 33,1 34,1 37,3 35,0 17,6

Litar helt och hållet på 9,2 6,6 6,0 7,7 4,4

Vet inte, ingen åsikt 19,9 22,5 20,2 21,6 45,2
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7. Tilliten under pandemin 

Då enkäten skickades ut senhösten 2020 inkluderades flera frågor som specifikt adresserade hur 

pandemin påverkade tillit och engagemang bland de svarande. I detta avsnitt redovisas analyser som 

gjorts utifrån hur tilliten till olika institutioner påverkats av pandemin, hur olika typer av tillit i de studerade 

kommunerna relaterar till vaccinationsbenägenhet, samt hur pandemin skapat incitament för frivilligt 

engagemang hos befolkningen.  

Coronapandemins påverkan på institutionell tillit 

Enkäten ställer frågan om hur respondenterna upplever att deras förtroende för en rad myndigheter och 

välfärdsområden har förändrats genom pandemin. Det är alltså en fråga om respondenternas egen 

upplevelse av förändring. Vid en deskriptiv analys blir tydligt att förtroendet för de olika välfärdsområdena 

påverkats i olika grad. Under de månader som man svarade på enkäten är det tydligt att det område 

som framförallt drabbats av förtroendetapp är äldreomsorgen samt regeringen, även om det inte handlar 

om några dramatiska siffror. Sjukvården däremot åtnjöt ett ökat förtroende, liksom 

folkhälsomyndigheten, medan förtroende för skola och förskola inte blivit särskilt påverkat. 

 

 

, 2020 

I nedanstående bilder illustreras förändringen genom ett balansmått (ökat förtroende – minskat 

förtroende). Som vi ser i de två följande bilderna har sjukvården fått genomsnittligt ökat förtroende i 

nästan samtliga medverkande kommuner medan äldreomsorgen har i ökad grad förlorat i förtroende. 

Vad gäller äldreomsorgen visar det sig att många av de kommuner som tappat mest i förtroende inte i 

första hand är lågtillitskommuner (utifrån data från ). Istället ligger storstäder som 

Stockholm och Göteborg sämst till, vilket möjligen speglar hög smittspridning och dödlighet i 

äldreboenden och bland äldre som fått hemtjänst och hemvård. Bland de som fått ökat förtroende ser vi 
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ett starkare samband med tillit, till exempel i mindre högtillitskommuner såsom Sorsele, Åsele, Grästorp 

och Hammarö. 

 

 

, 2020 

 

 

, 2020 
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Givet att svarsperioden sammanföll med pandemins andra våg finns anledning att studera om svaren på 

denna fråga varierar under perioden. Enkäten skickades initialt ut när första vågen ebbat ut, och en viss 

återgång till normalitet hade infunnit sig. Ganska snart dock började den andra vågen bli ett faktum, och 

därutöver började även media rapportera om utvärderingar av regeringens och samhällets 

pandemihantering, vilket kan tänkas påverka förtroendet för de inblandade myndigheterna.  

Vad gäller äldreomsorgen kan man se en något ökad andel som tappat förtroende bland de 

respondenter som svarade i december, vilket är perioden då Coronakommissionen kom med sitt första 

delbetänkande med kraftig kritik kring äldreomsorgens hantering av pandemin.  

Vi undersökte även om förtroendet för Folkhälsomyndigheten (FHM) förändrades under perioden. 

Resultatet måste ses mot bakgrund av att FHM å ena sidan knappast var välkänd före pandemin, men å 

andra sidan åtnjöt ett stort förtroende därefter. Vad vi ser i våra data som figur 59 nedan visar är en 

försämring av förtroendet av FHM under de månader som man kunde svara på enkäten även om 

gruppen som omfattade de som fått något eller mycket minskat förtroende fortsatta var en mindre grupp 

(från 15 till 29 procent). Gruppen som ökade mest var de som svarade ”varken/eller”. Noterbart är också 

att de som svarade senare hade lägre generell tillit än de som svarade tidigt. 

 

, 2020 

Olika typer av tillit och vaccinationstäckning 

Förhållandet mellan tillit och vaccination har studerats mycket i den socialmedicinska och även 

samhällsvetenskapliga forskningen. Att låta sig blir vaccinerad kräver både en tillit till den medicinska 

vetenskapen, till den medicinska professionen och till beslutsfattande myndigheter och politiker som 

beslutar om vaccinationsprogrammet. Utöver det kopplar vaccination också till den mer generella tilliten, 

då vaccination är ett gemensamt socialt projekt som man i hög utsträckning gör för att skydda andra 

medmänniskor, och även framtida generationer, från hälso- och samhällskriser. Samtidigt är en 
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vaccination ett stort integritetsingrepp på den egna kroppen, och incitamenten för att ta sprutan bör vara 

väl rotade hos individen. Vaccination kopplar därmed upp mot stora ideologiska frågor såsom 

medborgarens rättigheter och skyldigheter, kollektivt samhällsbyggande eller värnandet om varje individs 

oinskränkta frihet. 

Mycket av forskningen kring tillit och vaccination förhåller sig främst till institutionell tillit, främst riktad 

gentemot sjukvårdssystemet (MacAndrew, 2020; Prati, 2020, Larson et al, 2018). Det finns också viss 

forskning som lyfter den generella tilliten, i kombination eller som del av ett socialt kapital, som viktig för 

framgång av vaccinationsprogram (Rönnerstrand, 2013; Freimuth et al, 2017 Kawachi, Subramanian 

and Kim, 2008).  Mycket av forskningen som gjorts på hur tillit spelar in vid vaccination och andra 

folkhälsofrämjande förebyggande insatser visar hur sådana insatser varierar kraftigt mellan olika 

socioekonomiska och etniska grupper i flera olika nationella kontexter (Kricorian and Turner, 2021; 

MacAndrew, 2020; Djckerson et al,2021). Detta ser även vi när vi undersöker korrelation mellan 

socioekonomiska områdestyper
2
 och andelen färdigvaccinerade svenskar (Folkhälsomyndighetens data 

från oktober, 2021).  

 

, 2020 

Genom analyser av vaccinationstäckningen i kommuner vid oktober 2021 och  data 

över tillitsnivåer ser vi intressanta skillnader mellan både de socioekonomiska områdestyperna men också 

mellan de tre olika typerna av tillit som studeras här. Det finns därför anledning att tro att 

lokalsamhälletillit skulle vara en intressant faktor när man studerar vaccinationsbenägenhet i olika 

socioekonomiska områdestyper. Denna aspekt av tillit saknas i litteraturen om vaccination och tillit. Vi ser 

att detta samband finns och det är också starkare än det mellan såväl den institutionella som den 

generella tilliten och andel färdigvaccinerade. Även vid kontroll för andra faktorer, såsom inkomst, 

 

 

2
  Områdestyp 1 – områden med stora socioekonomiska utmaningar, områdestyp 2 – områden med socioekonomiska 

utmaningar, områdestyp 3 – socioekonomiskt blandade områden, områdestyp 4 – områden med goda socioekonomiska 

förutsättningar, områdestyp 5 – områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar 
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utbildningsnivå och utländsk bakgrund ser vi en signifikant effekt av lokalsamhälletillit på 

vaccinationsgrad (kommande, Mankell & Abdelzadeh).  

 

 

, 2020 och FHM, 2021 

Frivillighet och Covid 19-pandemin 

När Covid 19-pandemin bröt ut tog den samhället på sängen, ur många aspekter. Plötsliga behov 

uppdagades såsom brister i beredskapslager, personal- och vikarieresurser och arbetsmiljö med 

tillräckliga marginaler för att personal skulle kunna sjukskriva sig. Den tydliga skapade behov av snabb 

mobilisering av frivilliga krafter. Allt från att sätta upp lappar i trapphallen med erbjudande om stöd för 

karantänplacerade, till hela produktionsanläggningar av skyddsutrustningar. 

Vi ser i enkäten tydliga tecken på att kris-situationen under första halvåret 2020 fick fler personer än 

normalt att göra frivilliga insatser. På enkätens fråga ”har pandemin gjort att du gjort någon frivillig 

handling av något slag” har totalt 18,7 procent svarat jakande.  
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, 2020 

Man kan anta att de som gjort någon insats under pandemin har högre tillit än de som inte gjort något. 

Särskilt intressant att de som gjort en frivillig insats under pandemin har lägre lokalsamhälletillit än de 

som inte gjort det.  

 

 

, 2020 
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I figur 63 ser vi att de allra flesta i gruppen som gjort någon insats är i åldersgruppen 30–49 år. Överlag 

är det ganska jämnt mellan kvinnor och män, om än en något högre andel kvinnor (51,3 jämfört med 

48,7 procent). 

När man studerar födelseregion bland de som engagerar sig ser vi att gruppen svenskar som engagerat 

sig är lägst, jämfört med andra grupper. De som är födda utanför Europa har högre andel som engagerat 

sig under pandemin. En möjlig tolkning här är att svenskar har en större förväntan av samhällets 

institutioner ska hantera de problem som uppstår, en attityd som kan vara kopplat till det höga förtroendet 

för dessa institutioner. I delar av världen med mindre förtroende och lägre förväntan kan det, å andra 

sidan, ligga närmre till hands att själv engagera sig.  

 

 

, 2020 

Tittar man närmare på den gruppen ser vi att många av dessa personer annars inte tenderar att göra 

frivilliga insatser. Av de som svarat nej på frågor om frivilliga insatser i andra organisationer och 

föreningar är det är hela 14 procent som trots det gjort någon frivillig insats på grund av 

Coronapandemin.  

Som förväntat är siffran högre bland dem som gjort frivilliga insatser i en förening. 25,5 procent av de 

som gjort någon frivilliga/ideella/volontär insatser för någon förening eller gjort någon annan typ av 

engagemang, har också gjort någon frivillig insats gällande pandemin. Det verkar vara ungefär samma 

andel oavsett vilken typ av förening det handlar om med en något högre andel bland de som är aktiva i 

föreningar av religiös karaktär. 
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8. Panelstudien 

Panelstudien består av svar från de respondenter som deltog såväl i 2017 som 2020 års undersökningar, 

vilket utgjorde 5 160 individer. En närmare beskrivning av vilka dessa är återfinns i figur 65 nedan. Det 

är något större andel kvinnor än män som ingår i panelen och en överväldigande majoritet är födda i 

Sverige (91 procent). Drygt 29 procent av respondenterna är i åldern 50–64 år och 8,7 procent i åldern 

18–34 år. Knappt 32 procent består av respondenter med låg utbildning (förgymnasial utbildning, 

inklusive studieförberedande och yrkesinriktade utbildningar) och 34 procent med hög utbildning 

(eftergymnasial utbildning 3 år eller längre).  

 

 

2020 

Ett urval av resultaten  

I denna del av rapporten kommer vi presentera ett urval av de hittills erhållna resultaten från 

panelundersökningen. I figur 66 nedan presenteras utvecklingen av tillitens olika dimensioner för 

panelundersökningens två insamlingstillfällen. Först och främst visar figuren att det är en större 

genomsnittlig andel som har tillit till sin familj, släkt och vänner och bekanta (partikulära tilliten) än till 

människor i allmänhet och i loksamhället. Detta gäller för såväl 2017 och 2020. Därtill visar resultaten 

att en större andel litar på människor i allmänhet än sina grannar eller människor som bor i deras område 

och kommun. Vi kan till exempel se att 2017 låg den generella tilliten på 66,7 procent, medan 

motsvarande siffra för lokalsamhälletilliten var 55,9 procent.  Jämförelse över tid visar att andelen som 

har tillit, oavsett form, ligger stabil. Endast när det kommer till den generella tilliten kan vi se en statistiskt 

 

 

3 Utbildningsnivå, låg= förgymnasial utbildning (i denna kategori ingår även studieförberedande och yrkesinriktade utbildningar  kortare än 2 år), 

mellan= treårig gymnasial upp till högst 2 tvåårig högskoleutbildning, hög=eftergymnasial 3 år eller längre. 
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säkerställd minskning med knappt 3 procentenheter från 2017 till 2020. I övrigt finns ingen statistiskt 

säkerställd förändring.  

På det hela taget är tillitsnivåerna bland respondenterna i panelundersökningen något högre jämfört 

med nivåerna för respondenter som ingår det stora urvalet.  

 

 

, 2017 och 2020 

I figur 67 redovisas resultaten för den klassiska tillitsfrågan. Resultaten visar bland annat att en hög andel 

av deltagarna lita på de flesta (67,7 respektive 62,7 procent). Denna andel har dock minskat med några 

procentenheter över tid. Cirka en fjärdedel uppgav att man inte kunde vara nog försiktig i umgänget med 

andra människor. Mellan 8 till knappt 10 procent uppgav att de inte vet eller har ingen åsikt i frågan.  
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, 2017 och 2020 

Relationen mellan olika former av tillit  

I detta avsnitt tar vi en närmare titt på samvariationen eller samband mellan olika former av tillit. 

Korrelationskoefficienten går från 0 till 1 (eller -1), där en högre siffra indikerar en starkare korrelation 

mellan två variabler. Som framgår av tabellen nedan är sambanden mellan olika former av tillit, såväl 

inom respektive undersökningsår som över tid, positiva. Vi ser till exempel att den generella tilliten vid 

2017 års undersökning har ett statistiskt säkerställt samband med lokalsamhälletilliten ( =,58) och den 

partikulära tilliten ( =0,37) vid samma tidpunkt. Detta innebär mer specifikt att individer med höga nivåer 

av generell tillit också vanligtvis har höga nivåer av lokalsamhälletillit och partikulär tillit. Därtill visar 

resultaten att de individer som hade höga nivåer av tillit vid 2017 års undersökning hade även tre år 

senare höga nivåer av tillit.  I andra analyser, som inte har inkluderats i denna rapport, kunde vi dessutom 

visa att det föreligger en reciprok eller ömsesidig relation mellan de olika formerna av tillit. Detta innebär 

lite förenklat att en tillitsform verkar kunna orsaka eller förklara förekomsten eller förändringen av andra 

tillitsformer över tid. 

  1 2 3 4 5 6 

1 Generell tillit 2017 1 

     

2 Lokalsamhälletillit 2017  0,58 1 

    

3 Partikulär tillit 2017  0,37 0,51 1 

   

4 Generell tillit 2020 0,64 0,46 0,31 1 

  

5 Lokalsamhälletillit 2020 0,47 0,63 0,37 0,58 1 

 

6 Partikulär tillit 2020 0,31 0,36 0,56 0,35 0,50 1 

, 2017 och 2020 
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Olika tillitgrupper  

I mer fördjupande analyser ville vi undersöka förändringar i tillit över tid. Detta gjordes med hjälp av en 

korstabulering av den klassiska tillitsfrågan över tid. Resultaten redovisas i tabell 6. Av de 3 568 

respondenter som vid 2017 års undersökning uppgav att de kan lita på de flesta människor, uppgav 

82,4 procent (2940) samma svar 2020. Drygt 12 procent av dessa svarade i stället att ”man kan inte 

vara nog försiktig”, medan 5,4 procent svarade ”vet inte, ingen åsikt”. Detta är en indikation på att tilliten 

är stabil över tid.  

Av de 1 064 respondenter som 2017 uppgav att ”man kan inte vara nog försiktig”, svarade drygt 61 

procent av de samma sak vid 2020 års undersökning. Nästan 30 procent av de svarade i stället att man 

kan lita på de flesta och knappt 9 procent ”vet inte, ingen åsikt”.  Det är således en lägre andel av de 

som inte har tillit som stannar kvar i samma kategori tre år senare, i jämförelse med de som hade tillit. 

Vid 2017 års undersökning kryssade 358 respondenter i svarsalternativet ”vet inte, ingen åsikt”. Av dessa 

uppgav drygt 31 procent samma svar 2020, medan drygt 42 procent uppgav i stället att man kan lite på 

de flesta och nästan 27 procent att man inte kan vara försiktig nog. Detta visar ”vet ej” gruppen är relativ 

rörlig och ostabil över tid, inte minst i jämförelse med de som angav andra svar på tillitsfrågan.      

 
Generell tillit 2020 

 

Generell tillit 2017  

Man kan lita på de 

flesta 

Man kan inte vara 

nog försiktig 

Vet inte, ingen 

åsikt 

Total 

 

Man kan lita på de flesta  

82,40% 

 (2940) 

12,20%  

(436)  

5,40%  

(192)  

100% 

(3568) 

     

Man kan inte vara nog 

försiktig 

29,90% 

(318) 

61,20%  

(651) 

8,90% 

 (95) 

100% 

(1064) 

     

Vet inte, ingen åsikt  

42,20%  

(151) 

26,50%  

(95) 
31,30% (112) 

100% 

(358) 

 

, 2017 och 2020 

I ett nästa steg vill vi undersöka vilka faktorer som hänger samman med förflyttningarna och ändringarna 

i generell tillit över tid och därför skapade vi, baserad på resultaten tabell 6 ovan, olika tillitsgrupper:  

1. Stabila högtillitare (2940) består av de respondenter som vid båda insamlingstillfällen uppgav att 

man kan lita på de flesta.  

 

2. Stabila lågtillitare (651) består av de respondenter som vid båda insamlingstillfällen uppgav att man 

 kan vara försiktig nog. 

 

3. Nya lågtillitare (436) består av de respondenter som 2017 uppgav att de litar på de flesta, men inte 

tre år senare (alltså 2020).   

 

4. Nya högtillitare (318) består av de som 2017 uppgav att man  kan vara försiktig nog, men som 

tre år senare uppgav att man kan lita på de flesta människor.   
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Relationen mellan tillitsgrupper och institutionell tillit  

En av de faktorerna som ofta tas upp och diskuteras i relation till den sociala tilliten är politisk eller 

institutionell tillit. Det finns olika hypoteser om relationen mellan dessa två huvudformer av tillit. Medan 

vissa forskare menar att variablerna inte är relaterade till varandra på individnivå, hävdar andra att det 

visst finns ett samband mellan dem, om än ett svagt sådant. De empiriska resultaten är således inte 

entydiga. I denna rapport vill vi undersöka om tilliten till olika samhällsinstitutioner på lokal nivå över tid 

hänger samman med olika tillitsgrupper. Indexet för den institutionella tilliten, där en högre siffra 

indikerar en högre genomsnittlig tillit, omfattar följande sju institutioner: de/det styrande politiska 

partierna/et, förskolor, grundskolan, äldreomsorgen, polisen, sjukvården och arbetsförmedlingen.  

Resultaten visar först och främst att den institutionella tilliten har ökat något från 2017 till 2020 bland 

samtliga tillitsgrupper, även om ökningen är inte statistiskt signifikant bland alla grupper.  Därtill visar 

resultaten att det finns ett samband mellan tillitsgrupper och institutionell tillit. Stabila högtillitare har i 

genomsnitt högre institutionell tillit jämfört med de andra tillitsgrupperna, såväl 2017 som 2020. Lägst 

institutionell tillit har stabila lågtillitare, även om deras tillit ökat något över tid. 

En grupp som utmärker sig här är de . Vid 2017 års undersökning fanns ingen statistiskt 

säkerställd skillnad mellan denna grupp och  vad gäller institutionell tillit, men tre år senare 

finns en sådan skillnad. Detta visar att i takt med en högre grad av generell tillit ökade också den 

institutionella tilliten hos respondenter i denna grupp.     

 

, 2017 och 2020 

Relationen mellan tillitsgrupper och upplevd trygghet i närområdet  

I detta avsnitt av denna rapport fokuserar vi på graden av trygghet som allmänheten upplever när de 

vistas i närområdet där de bor på dagtid och i kvällstid. Trygghet eller otrygghet i utomhusmiljöer är 

intimt sammanflätade med tillit eller bristen på densamma. Inom forskningen som fokuserar på hur 
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utomhusmiljöer i bostadsområden påverkar beteendet i omgivningen beskrivs ofta det så kallade 

”krossade fönstrets effekt”, som betonar att om ett fönster förblir krossat och inte byts ut följs denna 

passivitet ofta av att fler fönster eller andra föremål i närområdet utsätts för vandalisering. I linje med 

denna hypotes visar studier att i utomhusmiljöer som är nedskräpade och där byggnader inte underhålls 

ordentligt starkt korrelerar med ett antal faktorer som upplevd stress, minskad trygghet och en känsla av 

utsatthet hos dem som bor i sådana områden (Trägårdh m.fl., 2013). 

Våra resultat presenterade här och i den första levande rapporten visar att det finns ett samband mellan 

tillitsgrupper och upplevd trygghet. Först och främst visar våra resultat att den upplevda tryggheten bland 

samtliga respondenter i undersökningen är relativ hög. Den genomsnittliga upplevda tryggheten i 

undersökningen för 2017 och 2020 låg på 3,47 respektive 3,38 på en skala från 1 till 4, där högre 

siffror indikerar mer upplevd trygghet i närområdet på dagtid och i mörkret. Däremot i alla våra 

undersökningskommuner är det vanligare att människor känner sig mindre trygga när de går i sitt 

närområde i mörkret än när det är ljust ute.  

Samtidigt visar figuren nedan att  känner sig i genomsnitt mer trygga när de vistas i 

närområdet i jämförelse med andra tillitsgrupper. Detta gäller såväl 2017 som 2020. Lägst upplevd 

trygghet visar . Den grupp som återigen utmärker sig är de Vid 2017 

års undersökning fanns ingen statistiskt säkerställd skillnad mellan denna grupp och  

gällande upplevd trygghet, men tre år senare finns en sådan skillnad. Detta främst på grund av att 

gruppen nya lågtillitare upplever i genomsnitt en lägre trygghet 2020 jämfört med 2017, medan gruppen 

nya högtillitare ligger kvar på en hög stabil nivå. Sammantaget visar alltså resultaten att tilliten och den 

upplevda tryggheten samvarierar och hänger samman över tid.   

 

 

, 2017 och 2020 
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17,5

18,6

38,0

37,5

44,5

43,9

28,6

32,6

45,4

40,6

26,1

26,8

Relationen mellan tillitsgrupper och optimism   

Ytterligare en faktor som anses samvariera med den sociala tilliten är optimism. Människors tillit är alltid 

präglad av en viss osäkerhet, men om man har en positiv och optimistisk syn på framtiden minskas denna 

osäkerhetskänsla. Därtill, om optimism saknas, försvagas kraftigt benägenheten att satsa på osäkra, 

tillitsbaserade relationer med andra (Trägårdh m.fl., 2013). Överlag förväntas alltså en optimistisk 

hållning upprätthålla och sammanfalla med en hög grad av tillit.  

I denna rapport mäter vi graden av optimism hos våra respondenter med hjälp av följande två frågor: 

(1) 

 (2) 

  

De deskriptiva resultaten över dessa två frågor presenteras i figur 70. Ungefär 44 procent av 

respondenterna uppger 2017 respektive 2020 att barnen i Sverige kommer ha det  om 20 år, 

medan 38 procent uppger att de kommer ha det . Däremot uppger mellan 17–19 procent att om 

20 år kommer dessa barn att ha det . Dessa resultatet visar att betydande andel av de svarande 

inte är särskild optimistiska inför framtiden för barnen i Sverige, även om en majoritet uppger att de 

kommer ha det lika bra eller bättre.   

När det kommer till de egna barnens framtid (figuren till höger) är det däremot en betydlig lägre andel 

(26–27 procent) som uppger att de kommer ha det . Mellan 29–33 procent uppger att de egna 

barnen kommer ha det  när de når samma ålder som respondenterna själv, medan mellan 41–45 

procent uppger att de kommer ha det . Sammantaget visar dessa resultat att en majoritet av 

respondenterna är optimistiska inför barnens framtid.   

 

  Barn i Sverige    Egna barn  

   2020 
Sämre 

2020    

   2017 2017    

   
  

    

   
  

    

   2020 
Lika bra  

2020    

   2017 2017    

   
  

    

   
  

    

   2020 
Bättre 

2020    

   2017 2017    

                  

, 2017 och 2020 

I ett nästa steg tog vi även en titt på relationen mellan olika tillitsgrupper och ett genomsnittligt index av 

optimism, som i själva verket består en sammanslagning av de två frågorna som redovisats ovan. En 

högre siffra indikerar således ett högre genomsnittligt värde på optimism inför barnens framtid. Resulten 

redovisas i figur 71. Den visar ett antal intressanta resultat. Först och främst, kan vi konstatera att gruppen 

 uppvisar en högre grad av optimism inför barnens framtid jämfört med de andra 

tillitsgrupperna.  uppvisar däremot lägst optimism. Därutöver kan vi också konstatera 

att optimismen hos individer som ingår i gruppen  ökar något över tid. Även om den 
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ökningen inte är statistisk säkerställd, så leder den till att den gruppen inte längre skiljer sig i fråga om 

optimism från stabila högtillitare. Samtidigt är det värt att notera att optimismen bland samtliga 

tillitsgrupper är relativ stabil över tid. Allt som allt visar dessa presenterade resultat, men också andra 

genomförda analyser på samma material, att det finns en positiv relation mellan tillit och optimism.   

 

 

, 2017 och 2020 
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9. Det svenska tillståndet: fördjupningsstudierna 

Mot bakgrund av den variation, splittring och polarisering som vi ser i våra data från  

har vi designat en rad fördjupningsstudier som omfattar 8 kommuner och stadsdelar som också ingår i 

: kommunerna Piteå, Ljusnarsberg, Lessebo och Ronneby samt stadsdelarna Södermalm 

och Rågsved i Stockholm samt Fosie och Limhamn-Bunkeflo i Malmö.   

 

 

 (M)= stadsdel i Malmö, 

(S)= Stadsdel i Stockholm. 
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Fosie       30,6 

Rågsved   31 

 

Piteå            73,8 

Södermalm  75,2 

 Lessebo     50,8 

Ronneby     53,1 

 

Ljusnarsberg          58,3 

Limhamn-Bunkeflo  58,4 
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, 2020, (M)= stadsdel i Malmö, 

(S)= Stadsdel i Stockholm. 

 

En stomme i detta projekt är resultaten från  (2009),  (2017) och 

 (2020). Dessa omfattande surveydata har kompletterats med en insamling av 

kontextuella data rörande dessa lokalsamhällen, inklusive inkomstnivåer, arbetslöshetstal, invandring, 

utflyttning, närvaro av offentliga institutioner (vård, skola, omsorg, polis, högre utbildning, med mera), 

näringslivet och föreningsvärlden.     

Fokus för undersökningen är emellertid först och främst ett omfattande intervjumaterial (över 50 intervjuer 

i huvudsak utförda på plats) som vi samlat in i de utvalda kommunerna och stadsdelarna. Målet med 

dessa fördjupningsstudier är att fånga, jämföra och analysera det svenska tillståndet i det lokala – i den 

verklighet och på den nivå där vi kommer så nära som möjligt de faktiska människor och lokala 

gemenskaper som utgör det svenska samhällets byggstenar och fundament. Man kan säga att vi genom 

dessa djupdykningar vill sätta kött på benen; att nå bortom siffror och tabeller för att synliggöra 

människorna och samhällena bakom graferna. 

Studiens huvudpersoner är dels ett antal individer, dels ett antal lokalsamhällen. Vad gäller såväl 

persongalleriet som platserna har vårt mål varit att finna rätt balans mellan det unika och det 

representativa. Med den berömda boken  (1986) av Robert Bellah och hans kollegor 

som inspiration och förlaga, är målet att skapa en modern version av Nils Holgerssons underbara resa 

genom Sverige, med nedhopp i lokala miljöer. Likt  är vår studie organiserad kring ett 

antal tematiker som vi belyser genom våra protagonisters personliga vittnesmål och reflektioner kring 

deras lokalsamhällen i synnerhet men också Sverige i allmänhet. Skillnaden mellan vår studie och 

, som utgick från att det fanns  Amerika, är att vi lyfter just lokalsamhället och den stora 

variation och splittring som idag kännetecknar Sverige. För att åskådliggöra detta vill vi måla fram såväl 

enskilda samhällen som unika individer.    
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Fosie       41 

Rågsved   43,7 
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Platserna 

Väldigt olika kommuner och stadsdelar framträder i denna studie. Vad som blir tydligt är att tillit, trygghet 

och framtidstro är kopplad till . I Piteå och 

stadsdelarna Södermalm i Stockholm och Limhamn-Bunkeflo i Malmö är lokalsamhället präglat av såväl 

en rik närvaro som ett fruktbart samarbete mellan kommun och stad, å ena sidan, och näringsliv och 

civilsamhälle, å den andra, något som skapar goda förutsättningar för enskilda medborgare. Den 

institutionella infrastrukturen är stark och medborgarna besitter ett omfattande kulturellt och socialt 

kapital – och är även priviligierade rent ekonomiskt. Inkomsterna är högre, arbetslösheten lägre, 

brottsligheten är mindre, tryggheten och tilliten högre.  

I andra kommuner, som Ljusnarsberg, Lessebo och Ronneby, och stadsdelar som Rågsved i Stockholm 

och Fosie i Malmö framträder en mer sammansatt bild. Även om det även här finns föreningar, företag 

och goda intentioner från den politiska ledningen och dess tjänstemän, så kännetecknas dessa samhällen 

till del av svåra problem. Det går visserligen inte att på ett enkelt sätt generalisera då varje lokalsamhälle 

har sina egna unika förutsättningar, såväl historiska som samtida, men i varierande grad saknas till del 

såväl den institutionella infrastrukturen som det sociala och kulturella kapital hos medborgarna som är 

nödvändigt för inkludering och integration enligt det svenska samhällskontraktets fundamentala logiker. 

De specifika faktorerna varierar, men det kan röra sig om lägre utbildningsnivåer, lägre inkomster, sämre 

språkkunskapen, högre arbetslöshet, större brottslighet, som också kommer till uttryck i lägre trygghet 

och lokalsamhälletillit. Otrygghet och misstro tycks vara kopplad till statens tillbakadragande – ibland 

även frånvaro. Till detta kommer svagheter gällande näringslivet, såväl frånvaron av arbetstillfällen som 

en avsaknad av företag och kommers.  

Protagonisterna 

För att levandegöra dessa förhållanden och skillnader presenterar vi vittnesmål från protagonister som 

lever och verkar på de platser som vi fokuserat i våra fördjupningsstudier. Vi har valt ut informanter från 

lokalstaten, det lokala näringslivet, den lokala föreningsvärlden samt även intervjuat enskilda individer 

som studerande, arbetslösa och pensionärer. Målet har varit att välja ut ett antal röster som representerar 

och levandegör olika aspekter på lokalsamhället, från makthavare till utsatta, från näringsliv till 

föreningsliv, från politiker och tjänstemän till enskilda medborgare.  

I samtalen med våra protagonister har vi utgått – med lätt hand – från en frågemall som är ämnad att 

stimulera breda samtal kring tillit och trygghet, social samanhållning, medborgarnas förmåga till 

samarbete och konfliktlösning, synen på skola, omsorg, polis, lokalpolitiker, lokala näringsidkare, och 

lokalsamhällets föreningsliv. Hur ser de på akuta hot? Har de framtidstro? Känner de sig säkra och 

trygga? Känner de sig som delaktiga och inkluderade i samhället? Hur ser de på den övergripande 

samhällsutvecklingen? Har de tillförsikt gällande sina egna och sina barns möjligheter att förverkliga 

ambitioner och drömmar?  

Tematikerna 

Vi har valt att tematisera våra egna teoretiska ansatser och analyser i två huvuddelar:  

och . I den första delen ligger fokus på individ, familj, och andra ”täta” gemenskaper 

som vetter mot det privata. Vi ställer oss frågor som: Hur ser det ut med tillit och trygghet inom familjer, 

klaner, religiösa samfund, etniska gemenskaper? Är man optimistisk om sin egen situation? Uppfattar 

man att det finns möjligheter eller hinder för att förverkliga sina egna liv, sina egna drömmar? Hur ser 

man på möjligheterna att hitta ett bra jobb och göra en karriär, att ”finna sig själv”. Ser man möjligheter 

för sina barn? Eller är man orolig för hur deras framtid kan komma att gestalta sig? Hur ser man på 

familjens roll i ett samhälle som det svenska, som ofta beskrivs som individualistiskt? Hur ser man på 
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tanken på att lämna familj och täta gemenskaper för att söka frihet och social rörlighet bortom familjen? 

Är pensionering och ålderdom förknippat med tillförsikt eller oro? Hur ser man allmänt på relationen 

individ, familj och stat?  

 

I den andra delen skiftar vi perspektivet för att fokusera på samhällskontraktet, såväl lokalt som nationellt. 

Ser man sig som medborgare? Vad betyder detta? Har man sin primära identitet i familjen eller i 

samhället i stort? Eller lokalt mer än nationellt? Givet hur viktigt det skötsamma arbetet är i Sverige, hur 

ser man på arbetet? På skötsamhet? Å andra sidan, hur förhåller man sig till konkurrerande auktoriteter 

som religion och religiösa samfund? Eller den etniska gruppen? Och hur ser man på andra människor i 

lokalsamhället i detta perspektiv? Är lokalsamhället präglat av en samsyn i dessa frågor? Har man 

förtroende för lokalstaten, för det lokala näringslivet, det lokala föreningslivet? Är det egna lokalsamhället 

på rätt väg? Känner man sig delaktig? Har man tillförsikt vad gäller Sverige?  

 

Resultaten av denna fördjupningsstudie ska presenteras i bokform. Den planerade boken, som ska ges 

ut av bokförlaget Mondial under 2022, kommer att inledas med en introduktion till bokens centrala 

teman: samhällskontraktet, den sociala tilliten, förtroendet för gemensamma institutioner, framtidstro, 

utmaningar, hopp, rädsla. En preliminär bild av det svenska tillståndet ges via resultat från 

.  I bokens första del – – undersöker vi sedan det svenska tillståndet i det 

lokala utifrån teman som ”Arbete”, ”Familj,” ”Tro”, ”Frihet”, ”Individualism.” I bokens andra del – 

– vidgar vi sedan perspektivet till att belysa synen på individen som medborgare och 

lokalsamhället som del av den större gemenskapen ”Sverige” i kapitel som ”Arbetsplatsen”, 

”Föreningslivet”, ”Lokalsamhället”, ”Medborgarskapet”, ”Sverige”.   

 

I varje kapitel blandar vi vittnesmål från våra intervjuer med data från  och annan 

information som beskriver lokalsamhället ur olika perspektiv gällande politik, ekonomi, demografi och 

social organisering. Till hjälp har vi kartor, foton, bilder och berättelser om lokalsamhället som 

kompletterar och ger kontext åt vårt intervjumaterial.  

Boken avslutas sedan med ett sammanfattande och framåtblickande kapitel som knyter an till den 

preliminära bild och de frågor som presenterades i det inledande kapitlet. Hur ser prognosen ut för 

Sverige och det svenska tillståndet? Vilka är trenderna?  

 

Artikel i  

Ett första smakprov på resultaten från dessa fördjupningsstudier presenterades i juni 2021 i en artikel i 

tidskriften . 

 

  

https://www.fokus.se/2021/06/sverige-ett-splittrat-land/
https://www.fokus.se/2021/06/sverige-ett-splittrat-land/
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10. Spridning: Konferenser, media och publikationer 

Resultaten från  har presenterats i en rad olika sammanhang, inklusive vid Ersta Sköndal 

Bräcke högskola i samarbete med SVT Strategi och SVT Forum (direktsändning och senare på SVT Play), 

dels i Piteå i samarbete med Piteå kommun (en av de kommuner som deltar i ),  

Almedalen, Tillitsdelegationen, Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesforskning (MUCF), 

Myndigheten för Samhällsskydd och beredskap (MSB), Jämlikhetskommissionen, Migrationsverket, 

Delegationen för Migrationsstudier (Delmi), Studieförbundet Näringsliv och Samhälle (SNS), Nordisk 

Rådet, samt föreläsningar för en lång rad kommuner och regioner i Sverige och Norge. Vidare har resultat 

presenterats i olika akademiska sammanhang, inklusive nordiska workshops, ARNOVA, ISTR. 

 har även kontinuerligt varit föremål för uppmärksamhet i media, inklusive TV, radio, 

tidningar och tidskrifter. En fullständig förteckning över omnämnanden av i media finns 

på projektets hemsida. 

Publikationer 

2019–2022 

Wallman Lundåsen, S. (2021). Lokalsamhälletillit i Sverige före och efter flyktingkrisen. 

Forskningsrapport till Delmi (Delegationen för migrationsstudier), 2021:3. 

Wallman Lundåsen, S. (2021). Intergroup Contacts, Neighborhood Diversity, and Community Trust: the 

Asymmetrical Impact of Negative and Positive Experiences. . 

https://doi.org/10.1007/s12134-021-00932-z 

Erlingsson, G. Ó. & Wallman Lundåsen, S. (2021). When state‐level institutions cannot tell the whole 

story: An inquiry into municipal variations in quality of government. 

, 34(1), 5-23 

Erlingsson, G, Öhrvall, R, Wallman Lundåsen, S & Zerne, S. Centrum mot periferi? Om missnöje och 

framtidstro i Sveriges olika landsdelar. Centrum för kommunstrategiska studier, Linköpings universitet. 

Rapport 2021:4, version 2 

Berggren, H. & Trägårdh, L. (2022). 

. Seattle: University of Washington Press. 

Trägårdh, L. (2021). “Sverige – ett splittrat land.” Fokus, 2021-06-03. 

2017-2019 

Trägårdh, L. (2019). Religious Civil Society and the National Welfare State: Secular Reciprocity versus 

Christian Charity. I Synnøve Bendixsen & Trygve Wyller (red.) 

. London: Routledge. 

Trägårdh, L. (2018). Scaling up Solidarity from the National to the Global: Sweden as Welfare State 

and Moral Superpower. I Nina Witoszek & Atle Midttun (red.) 

. London: Routledge. 

Trägårdh, L. (2018). Värderingskollisioner: Därför är Sverige klansamhällets absoluta motpol. I Per 

Brinkemo & Johan Lundberg (red.) 

. Stockholm: Timbro förlag. 

Trägårdh, L. (2018). Granskningssamhället i högtillitslandet Sverige. I Louise Bringselius (red.), 

Tillitsdelegationen, SOU 2018:38. 

http://www.sou.gov.se/wp-content/uploads/2018/06/SOU_2018_38_webb.pdf
http://www.sou.gov.se/wp-content/uploads/2018/06/SOU_2018_38_webb.pdf
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Wallman Lundåsen, S. (2018). Kontakter mellan grupper inom civilsamhällets organisationer. 

2018, Vol. 95: 9.  

Wallman Lundåsen, S. (2018). Generell tillit och andel röster på Sverigedemokraterna på kommunnivå 

i riksdagsvalet 2018. I . Sundsvall: Mid Sweden University. 

Lundberg, E. (red.) (2017). Stockholm: Forum för levande 

historia. I boken medverkar Lars Trägårdh och Susanne Wallman Lundåsen. 

Trägårdh, L. (2017). Tilliten i Sverige: Förutsättningar och hotbilder. I Peter Örn (red.), . 

Stockholm: Idealistas förlag. 

Wallman Lundåsen, S. (2018). Kontakter mellan grupper inom civilsamhällets organisationer. 

, (5), 528-538. 

2009–2016 

Trägårdh, L., Wallman Lundåsen, S., Wollebæk, D., & Svedberg, L. (2013). 

. Stockholm: SNS Förlag. 

 

Wallman Lundåsen, S., & Wollebæk, D. (2013). Diversity and Community Trust in Swedish Local 

Communities.  Public Opinion and Parties, 23 (3): 299-321. 

 

Wallman Lundåsen, S., & Trägårdh, L. (2013). Social Trust and Religion in Sweden: Theological Belief 

versus Social Organization. I 

 Dodrecht: Springer Netherlands.  

 

Wollebæk, D., Wallman Lundåsen, S., & Trägårdh, L. (2012). Three Forms of Interpersonal Trust. 

Evidence from Swedish Municipalities. , 35 (4): 319-346. 

 

Uslaner, E., & Lundåsen, S. Sweden and Australia: Newer immigrants, trust, and multiculturalism. I

 New York: Cambridge 

University Press.  

 

Trägårdh, L. (2009) (red). 

: SNS förlag. 

Kontrakterade publikationer 

Trägårdh, L., & Svedberg, L. Stockholm: Mondial. Ges ut juni 2022. 

Trägårdh, L.  New York: Berhahn Books. Manus levereras oktober 2022.  

Kommande publikationer (under granskning) 

Trägårdh, L. (kommande). Towards a Social Contract Theory of Trust. I Trägårdh, Berggren & Özkirimli 

(red.) . London: Hurst. 

Wallman Lundåsen, S. (kommande). Engagement in civil society and different forms of social trust in the 

aftermath of the European refugee-crisis, 

Abdelzadeh, A., & Lundberg, E. (kommande). . 

Antologikapitel - Kommittén Demokratin 100 år (Ku 2018:02). 

 

Planerade publikationer 

Abdelzadeh, A., & Lundberg, E. (pågående). The Relationship Between Institutional Trust and Three 

Forms of Social Trust.  

http://socialmedicinsktidskrift.se/index.php/smt/article/view/1812/1716
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:miun:diva-34467
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:miun:diva-34467
http://www.levandehistoria.se/sites/default/files/material_file/antologi_toleransens_mekanismer.pdf
http://www.sns.se/forlag/den-svala-svenska-tilliten-forutsattningar-och-utmaningar
http://www.sns.se/forlag/den-svala-svenska-tilliten-forutsattningar-och-utmaningar
http://www.sns.se/forlag/den-svala-svenska-tilliten-forutsattningar-och-utmaningar
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17457289.2013.808201?journalCode=fbep20#.VH2AgGfYOiA
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17457289.2013.808201?journalCode=fbep20#.VH2AgGfYOiA
http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-94-007-6815-4_6
http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-94-007-6815-4_6
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9477.2012.00291.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9477.2012.00291.x/abstract
http://www.cambridge.org/us/academic/subjects/politics-international-relations/comparative-politics/segregation-and-mistrust-diversity-isolation-and-social-cohesion
http://www.sns.se/forlag/tillit-i-det-moderna-sverige-den-dumme-svensken-och-andra-mysterier
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Lundberg, E., & Abdelzadeh, A. (pågående). Correlates of Community Trust - A Multi-Level Model 

Analysis.  

Mankell, A., & Abdelzadeh, A. (pågående). The role of community trust for getting vaccinated against 

Covid19. Skrivs för  

Mankell, A., & Nilson, F. (pågående). Investigating the Relationship Between Community Trust and the 

Perceived Risk of Attaining a Residential Fire Injury. Skrivs för  

Nilson, F., & Mankell, A. (pågående). Rescue Service Response Times, Perceived Risk of Fire-Related 

Injury and Trust in Local Authorities – Exploring Municipal Differences. Skrivs för 
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